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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 03964-2023-PA/TC

HUAURA
ROEL CESAR ROJAS CRUZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de marzo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roel César Rojas
Cruz contra la resolucion, de fecha 29 de agosto de 2023, expedida por la Sala
Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de Huaura que, confirmando
la apelada, declar6 improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 5 de febrero de 20202, subsanado el 18 de
febrero de 20203, el recurrente interpuso demanda de amparo en contra del
Segundo Juzgado de Paz Letrado de la provincia de Huaral y el Juzgado de
Familia de la Corte Superior de Justicia de Huaura, asi como contra la
Defensoria Municipal del Nifio y del Adolescente de Huaral y dofia Gabriela
Briggith Higinio Moya, con el fin de que se declaren nulas las siguientes
resoluciones judiciales: Pretension principal: i) la Resolucién 18, de fecha 23
de julio de 2019% que declaré infundada su observacion realizada a la
liquidacion y aprobo la liquidacion de pensiones devengadas de fecha 21 de
marzo de 2019, que corresponde al periodo comprendido del mes de abril de
2018 al mes de febrero de 2019, ascendente a la suma de S/ 4074.35;
asimismo, se le requiere que cumpla con el pago de las pensiones devengadas
dentro del plazo de 3 dias, bajo apercibimiento de remitirse copias certificadas
al Ministerio Publico, a efectos de que sea denunciado penalmente por el delito
de omision a la asistencia familiar; y ii) la Resolucion 2, de fecha 6 de
noviembre de 2019°, que confirmd la Resolucion 18 e integrando la Resolucion
2 (auto final), de fecha 5 de setiembre de 2017°, se le orden6 también pagar el
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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/03964-2023-AA.pdf
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50 % de los gastos de salud, educacion y vestimenta, acordado en el acta de
conciliacion’, en el proceso sobre ejecucion de acta de conciliacion interpuesto
en su contra por dofia Gabriela Briggith Higinio Moya; asimismo, Segunda
pretension principal; la nulidad del Acta de Conciliacion 173-2015, de fecha 14
de diciembre de 20158, en el extremo que sefiala: Los gastos que genere la
menor, por atencion de necesidades basicas de salud, educacion y vestimenta,
seran afrontados por ambos padres, en un 50 % cada uno. Segun su decir, se
habrian vulnerado los principios de la buena fe y la ley, entendido como
vulneracién de los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso®.

En lineas generales, alega que, pensando que todo se encontraba
conforme con lo que se le habia ofrecido, pasar una pensién de S/ 250.00
mensuales, procedié a suscribir la alegada acta de conciliacion de manera
presurosa y de buena fe, pero por ingenuidad y por confiar en la conciliadora,
no la ley6. Agrega que, por ello, y por el hecho de que esta aparece suscrita por
un abogado que en ningin momento lo atendid, dicho acto procesal deviene en
nulo. Asimismo, las cuestionadas resoluciones pasaron por alto la calidad de
cosa juzgada de las resoluciones que quedaron firmes, como la Resolucién 2
(auto final), de fecha 5 de setiembre de 2017, que le ordené el pago de S/
240.00 mensuales, y la Resolucion 3, de fecha 6 de octubre de 2017, que
declaré consentida la Resolucion 2. Advierte que no ha sido notificado con la
resolucion que dispuso que se cumpla con lo ejecutoriado.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contestdé la demanda y solicitd que se la declare improcedentel®.
Manifiesta que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales no puede
servir para replantear una controversia resuelta por los jurisdiccionales
ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que continde revisando
una decision que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccién ordinaria.

El Primer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, con
fecha 24 de abril de 2023, declaré improcedente la demanda estimando que
siendo el proceso de amparo uno sumarisimo, donde no hay estacion
probatoria, no es en este proceso donde se deba solicitar la pretendida nulidad,
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sino en uno ordinario, donde exista estacion probatoria. Asimismo, no aparece
que se haya afectado derecho constitucional alguno, ni la motivacion, pues
tanto la Resolucion 18, como la Resolucién 2, contienen fundamentos de hecho
y de derecho.

A su turno, la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de

Huaura, con fecha 29 de agosto de 2023, confirmé la apelada por similares
fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

En el recurso de agravio constitucional'® el demandante alega que los
emplazados han vulnerado sus derechos al debido proceso y de
motivacién por no haber aplicado el literal h) y el quinto parrafo del
articulo 16 de la Ley de Conciliacion, Ley 26872, modificado por el
Decreto Legislativo 1070, referido al contenido del acta de conciliacion,
pues la omisién de alguno de sus requisitos da lugar a su nulidad
documental. Asimismo, refiere que las demandadas no cumplieron con
contar con la acreditacion, autorizacion, renovacion y/o habilitacion para
el funcionamiento del centro conciliatorio y asi dar validez al acta de
conciliacién, por lo que considera que dicha acta no tiene mérito de titulo
de ejecucion. Por ello, sefiala que las instancias anteriores debieron emitir
un pronunciamiento de fondo, por ser un caso de relevancia
constitucional.

De todo ello, para esta Sala del Tribunal Constitucional es evidente que
lo que el demandante realmente cuestiona es el contenido del Acta de
Conciliacion 173-2015, de fecha 14 de diciembre de 2015, en el extremo
que dispuso que los gastos que genere la menor, por atencion de
necesidades basicas de salud, educacion y vestimenta, sean afrontados
por ambos padres, en un 50 % cada uno. Asimismo, se advierte que las
cuestionadas Resoluciones 18 y 2, resolvieron la observacion realizada a
la liquidacién de pensiones devengadas, basandose en el contenido de la
referida acta de conciliacion.

12 Foja 273-A
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3. Sin embargo, la pretensién del demandante no corresponde ser evaluada
en sede constitucional, dado que el cuestionamiento de la ley aplicable no
es un topico sobre el cual nos corresponda detenernos pues, como tantas
veces hemos sostenido, la determinacion, interpretacion y aplicacion de
la ley son asuntos que les corresponde analizar y decidir a los érganos de
la jurisdiccion ordinaria, a no ser que, en cualquiera de estas actividades,
se hayan lesionado derechos fundamentales, que no es el caso de autos.

4.  En tal sentido, dado que los hechos y el petitorio no estan referidos en
forma directa al contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados, resulta de aplicacion el articulo 5, inciso 1 del Cddigo
Procesal Constitucional, hoy articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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