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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

8

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa de
-, , . . - Tribumal Constitucional
Generacion Eléctrica Machupicchu SA (Egemsa) contra la resolucion, de fecha  fimado astamente por

MORALES SARAVIA Francisco

1 de agosto de 2023%, expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de  twmerorzzmssisso

Motivo: En sefial de conformidad

Justicia del Cusco que, confirmando la apelada, declar6 infundada la demanda = essese
de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 18 de marzo de 20212, la recurrente interpuso
demanda de amparo contra los jueces integrantes de la Sala Civil Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y con citacion del procurador
publico del Poder Judicial®, a fin de que se declaren nulas las siguientes
resoluciones judiciales: i) la Resolucion 211, de fecha 13 de junio de 20174,
que declar6 fundada en parte la demanda sobre nulidad de la inscripcién
registral y reivindicacion de 1120 m?, solo en contra de la empresa Egemsa, en
consecuencia, nula la inscripcion de la Ficha Registral 4018, solo en el extremo
que se ha afectado 1016.80 m? del Registro de Propiedad Inmueble del Cusco;
e infundada la demanda sobre la nulidad de la inscripcion registral de la Ficha
5603 y de la acumulacion de predios 27120; ii) la Resolucién 226, de fecha 20
de agosto de 2018°, que confirmé la Resolucion 211 en el extremo que declard
fundada en parte la demanda sobre nulidad de la inscripcion registral y
reivindicacion, aclarando que la restitucion sera de 1016.80 m?; y la revocé en
el extremo que declar6 infundada la demanda y reformandola declaré fundada
la nulidad de la inscripcion registral de la Partida Registral 02000951 y de la
acumulacién 27120, debiendo entenderse como cancelacion de dichas partidas;
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y iii) la resolucion de fecha 17 de noviembre de 2020° (Casacion 04891-2018
Cusco), notificada el 10 de febrero de 20217, en el extremo que declara
fundado su recurso de casacion; en consecuencia, casaron la sentencia de vista
de fecha 20 de agosto de 2018, declarandola nula e insubsistente y, actuando
como sede de instancia, confirmaron la sentencia apelada de fecha 13 de junio
de 2017, que declar6 fundada en parte la demanda sobre reivindicacion
interpuesta por la Compafiia Inmobiliaria Santa Catalina SA, en el extremo
referido a la nulidad de la inscripcion registral y reivindicacion de 1120 m?,
aclarando que la restitucion sera de 1016.80 m2. Segln su decir, se habrian
vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso, a la debida
motivacioén de las resoluciones judiciales, de defensa, a la prueba, de propiedad
y de empresa.

En lineas generales, alegd que en la sentencia de primera instancia, bajo
una errada homologacion de normas y bajo la tesis que la inscripcion realizada
por Egemsa en la Ficha 4018 fue irregular, se declard la nulidad de dicha ficha,
Unicamente respecto de 1016.80 m? apreciandose que existe una clara
incertidumbre respecto del metraje que se pretende reivindicar. Agregd que, en
la sentencia de vista se debi6 analizar si correspondia declarar la nulidad de la
Ficha 4018, por haberse amparado dicha decision en la nulidad de un acto
juridico y, si se habian cumplido con los requisitos de la accion reivindicatoria,
lo cual no ocurri6. Asimismo, aun cuando la ejecutoria suprema declard
procedente su recurso; sin embargo, en su decision no se reflejo el analisis de
todas las infracciones alegadas, pues 22 de sus 28 paginas son Unicamente
antecedentes del caso. Advirtié que, conforme con la normatividad vigente, la
unica forma de dejar sin efecto un asiento registral es a través de la figura de la
cancelacion, por lo que no se puede declarar la nulidad de una ficha
Unicamente en el extremo afectado, pues las inscripciones registrales no
contienen anotaciones separables o divisibles.

El procurador publico adjunto encargado de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contest6 la demanda y solicité que se la declare improcedente o
infundada.® Refiri6 que las cuestionadas resoluciones han sido emitidas
conforme a ley. Agregd que el proceso constitucional no es una suprainstancia
de mérito donde pueda volver a replantearse lo resuelto en un proceso
ordinario, el cual se ha llevado a cabo bajo los canones de un debido proceso.

® Foja 41
" Foja 40
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La Comparfiia Inmobiliaria Santa Catalina dedujo la excepcion de
incompetencia y, sin perjuicio de ello, contesto la demanda y solicité que se la
declare improcedente o infundada®. Manifestd que la resolucion casatoria
cuestionada no solo contiene 12 fundamentos en los cuales sustenta su
decision, sino que toma en cuenta las 6 infracciones normativas denunciadas
por la demandante; mé&s aln, toma en consideracion los més de 20 afios de
juicio y actia como sede de instancia. Agregd que la sala suprema si ha
verificado los requisitos para que prospere la reivindicacion y se hace
referencia al andlisis desarrollado por los 6rganos de instancia respecto del
derecho de propiedad afectado, por lo que no se ha vulnerado derecho alguno.
Asimismo, lo que pretende la demandante es que se reexamine lo actuado en
sede ordinaria, con el fin de recuperar el area ocupada indebidamente a lo largo
de los afios.

El Juzgado Civil de Santiago de la Corte Superior de Justicia del Cusco,
con fecha 28 de noviembre de 2022%° declar6 infundada la excepcion de
incompetencia e infundada la demanda al estimar que la cuestionada resolucion
casatoria si cumplié con dar respuesta a los argumentos expuestos por la
demandante y, si bien es cierto, algunas respuestas fueron escuetas, ello se
debié a que ya se habia motivado suficientemente la identificacion de la
infraccion para anular la sentencia de vista. Asimismo, no corresponde emitir
pronunciamiento respecto de si la interpretacion juridica realizada fue correcta
0 no, pues la interpretacion y aplicaciéon de los dispositivos evaluados es de
exclusiva competencia de los jueces civiles y no puede ser debatido en el
proceso constitucional, pues ello desnaturalizaria sus alcances. Finalizé al
sefialar que no se advierte vulneracion de derecho alguno.

A su turno, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Cusco, con
fecha 1 de agosto de 2023, confirmo la apelada por considerar que el amparo
contra resoluciones judiciales no tiene el efecto de convertir al juez
constitucional en una instancia mas de la jurisdiccion ordinaria y que la
interpretacion y aplicacion de la ley le corresponde al Poder Judicial.
Asimismo, que la casacion resulta procedente solo por infraccion normativa o
el apartamiento inmotivado del precedente judicial, pero es inadmisible para
realizar una valoracion probatoria, como lo pretendia la demandante. Por
ultimo, respecto al argumento de que en la resolucion casatoria debi6é emitirse
un nuevo pronunciamiento, mas no adherirse a la sentencia de primera
instancia, se sefialé que en el amparo contra resoluciones judiciales no podia

° Foja 418
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replantearse una controversia que habia sido resuelta por los Organos
jurisdiccionales ordinarios.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

La recurrente pretende que se declare nula la resolucion, de fecha 17 de
noviembre de 2020 (Casacion 04891-2018 Cusco), en el extremo que
declara fundado su recurso de casacion; en consecuencia, casaron la
sentencia de vista de fecha 20 de agosto de 2018, declarandola nula e
insubsistente y, actuando como sede de instancia, confirmaron la
sentencia apelada de fecha 13 de junio de 2017, que declaré fundada en
parte la demanda sobre reivindicacion interpuesta por la Compafiia
Inmobiliaria Santa Catalina SA, en el extremo referido a la nulidad de la
inscripcion registral y reivindicacion de 1120 m? aclarando que la
restitucion sera de 1016.80 m?. Segun su decir, basicamente, se habrian
vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso y a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales'?.

Sobre el derecho al debido proceso

2.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece como derecho de
todo justiciable y principio de la funcion jurisdiccional la observancia del
debido proceso. Dicho derecho, a tenor de lo que establece nuestra
jurisprudencia, ha sido considerado por este Tribunal como un derecho
continente que abarca diversas garantias y reglas (las cuales a su vez son
derechos parte de un gran derecho con una estructura compuesta o
compleja), entre los cuales se encuentran el derecho al procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de
instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a
los medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
etc.

Sobre el derecho a la debida motivacidn de las resoluciones judiciales

3.

El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales se encuentra
recogido en el numeral 5, del articulo 139 de la Constitucion Politica,
conforme al cual, constituye un principio y un derecho de la funcion

11 Solo se admiti6 la demanda contra los jueces supremos demandados (fojas 129 y 321).
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jurisdiccional “La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en
todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencion
expresa de la ley aplicable y los fundamentos de hecho en que se
sustentan”.

4.  En la sentencia emitida en el Expediente 04302-2012-PA, el Tribunal
Constitucional sefiald lo siguiente:

5. [...] este derecho implica que cualquier decision judicial cuente con un
razonamiento (elementos y razones de juicio) que no sea aparente,
defectuoso o irrazonable, sino que exponga de manera clara, I4gica y juridica
los fundamentos de hecho y de derecho que la justifican (STC 06712-2005-
PHC/TC, fundamento 10). De este modo, el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales encuentra su fundamento en la necesidad de que las
partes conozcan el proceso logico-juridico (ratio decidendi) que conduce a la
decision, y de controlar la aplicacion del derecho realizada por los 6rganos
judiciales, pues ésta no puede ser arbitraria, defectuosa, irrazonada o
inexistente.

5. En ese sentido, tal como lo ha precisado este Alto Tribunal en diversa
jurisprudencia, el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido constitucional se respeta prima facie: a) siempre que exista
fundamentacion juridica, que no implica la sola mencion de las normas a
aplicar al caso, sino la explicacion de por qué tal caso se encuentra 0 no
dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b) siempre que
exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la
manifestacidn de los argumentos que expresaran la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las partes;
y, C) siempre gque por si misma exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa 0 se presenta el
supuesto de motivacion por remision*?,

6. De esta manera, si bien no todo ni cualquier error en el que
eventualmente  incurra una  resolucion  judicial  constituye
automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,
cierto es también que el deber de motivar constituye una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las

2 Fundamento 2 de la sentencia emitida en el Expediente 04348-2005-PA/TC.
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resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso.

Analisis del caso concreto

7.

10.

En la cuestionada resolucion de fecha 17 de noviembre de 2020
(Casacion 04891-2018 Cusco), luego de la revision detallada de las
sentencias emitidas en primera y segunda instancia, se estimo que en el
proceso se habian contrastado los titulos de propiedad de ambas partes,
siendo objeto de prueba y debate, y se habia observado la garantia de un
debido proceso, salvo en lo referido a los plazos legales y el abuso de la
figura de la nulidad.

Asimismo, que los érganos de instancia habian compulsado los titulos de
ambas partes, concluyendo que: a) una parte del predio de Egemsa, en un
area 1016.80 m? (Partida Registral 02000951), se superponia al predio de
la Compafiia Inmobiliaria Santa Catalina (Ficha Registral 02070755); b)
el derecho de propiedad de la Compafiia Inmobiliaria Santa Catalina era
de fecha anterior (6 de mayo de 1946) al de Egemsa, que se efectud el 14
de marzo de 1995; y c) el area objeto de restitucion (1016.80 m?) estaba
identificada e individualizada.

Ademas, se verificd que concurrian los requisitos legales para estimar la
demanda de reivindicacion: a) se habia identificado el bien materia de
restitucion, fraccion de area de 1016.80 m?; b) se habia acreditado que la
Compaiiia Inmobiliaria Santa Catalina era propietaria de esta fraccion de
area de inmueble, al tener el titulo inscrito con fecha mas antigua; y c)
Egemsa tenia la posesion del citado bien, sin que haya efectuado
construcciones en la fraccion de terreno.

Se establecio que las instancias de mérito habian resuelto sobre el mejor
derecho de propiedad de la Compafiia Inmobiliaria Santa Catalina, en el
marco de los hechos debatidos en el proceso y en las pruebas que habian
sustentado los argumentos expuestos y que no se habia expedido
pronunciamiento sobre una pretension no debatida o diferente a la
planteada en la demanda o que sea extra petita.

183 Foja 41
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Por otro lado, que la Comparfiia Inmobiliaria Santa Catalina habia
solicitado como pretension principal, la declaracion de nulidad de la
inscripcion —asientos registrales de las Fichas 5603, 4018 y 27120 del
Registro de Propiedad Inmueble de Cusco—, del derecho de propiedad de
Egemsa, por ser incompatible con su partida registral mas antigua,
afectando su derecho de propiedad.

Respecto de ello, se estimo que los 6rganos de instancia habian evaluado
la inscripcion registral del derecho de propiedad de Egemsa, con base en
el Decreto Supremo 02-95-PCM, que constituye el acto juridico de
reconocimiento de la titularidad en favor de Egemsa: a) el a quo
determind que la inscripcion realizada por Egemsa, en la Ficha Registral
4018, era irregular, debido a que se realizd afectando parte de la
propiedad de la Compariia Inmobiliaria Santa Catalina SA; b) la sala
superior, al amparo del principio registral de prioridad y del principio
registral de oposicion de derechos reales, determiné que debia declararse
la nulidad y/o la cancelacion de la referida ficha registral, asi como la
cancelacion de la Partida Registral 02000951 y de la partida registral de
acumulacién de fracciones, la Partida Registral 27120; c) al respecto, se
tuvo que en el rubro 01 B) de la Ficha Registral 27120, aparecia la
acumulacién de predios inscritos en las Fichas Registrales 4018 y 5603,
y en el asiento 01 C) de la misma ficha, estaba inscrito el derecho de
propiedad de Egemsa de los inmuebles inscritos en el tomo 178, folio
175, Asiento 11, Ficha 4018, Asiento 02 c), Ficha 5603, Asiento 02 ¢); y
d) en la Resolucion 174-2005-SUNARP-Z.R.N°X/GR —que esta anotada
en la Partida Registral 02000951 se declard: “Disponer el inicio del
tramite de cierre de partidas registrales por existir duplicidad por
superposicién parcial de areas con inscripciones incompatibles,
extendidas en la Ficha 11716 y su continuacion en la Partida 02070755,
correspondiente al Fundo Ccoripata, distrito de Santiago, provincia y
departamento de Cusco (inscripcion mas antigua 28/08/1947), respecto
de la inscripcion contenida en la Ficha 27120, y su continuacién en la
Partida Electrénica 020009512, correspondiente al predio donde consta
inscrito la Central Térmica Dolorespata del distrito de Santiago,
provincia y departamento de Cusco (inscripcion menos antigua de
04/03/1999) (...)".
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La sala civil suprema emplazada, ademaés, advirtié que la decision de la
sala superior, que revoco el extremo que declar6 infundada la demanda,
vicio de nulidad a la sentencia, por cuanto transgredia el principio de no
reformatio in peius, previsto en el articulo 370 del Cddigo Procesal Civil,
sin embargo, la Compafiia Inmobiliaria Santa Catalina no apeld el
referido extremo, por lo que el superior estaba limitado conforme a la
norma citada, a atender los agravios expuestos por la parte apelante, en
este caso, Egemsa. Por otro lado, que atendiendo la larga duracion del
proceso (20 afos), resultaba imperativo que la sala civil suprema actuara
como sede de instancia; por lo que se concluy6 que se habia acreditado la
vulneracién al principio de no reforma en peor, por lo que debia
declararse fundado el recurso y actuando como sede de instancia,
confirmar en todos sus extremos la sentencia apelada.

En opinidn de esta Sala del Tribunal Constitucional, no se evidencia que
se hayan vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso y a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, pues la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha expuesto
las razones de su decision, luego de evidenciar que, tanto en primera
como en segunda instancia, se habia cumplido con compulsar los titulos
de propiedad de ambas partes y verificar que concurrian los requisitos
legales para estimar la demanda sobre reivindicacion.

Conviene sefialar que, en el recurso de agravio constitucional®*, la
demandante, en vez de cuestionar los argumentos de la sentencia
recurrida, continda cuestionando las resoluciones 226 y 211, sentencias
emitidas en primera y segunda instancia, tal como lo hiciera en la
demanda de autos, sin tener en cuenta que tanto en la Resolucién 1, de
fecha 9 de abril de 2021%°, como en la Resolucion 2, de fecha 16 de
diciembre de 20218, se admiti6 la demanda solo respecto de los jueces
supremos demandados, bajo el argumento de que la sentencia emitida por
estos era la resolucién firme, y que la demanda resultaba improcedente
respecto de los cuestionamientos realizados a la sentencia de primera
instancia, pues estos se vinculaban con hechos que deben ser analizados
al interior del proceso civil ordinario (hechos que requieren probanza) vy,
respecto de la sentencia de vista, se adujo que esta habia sido declarada
nula por los jueces supremos emplazados.

14 Foja 622
15 Foja 129
16 Foja 321
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Asimismo, en el aludido recurso, la demandante vuelve a reiterar que
ostenta un derecho de propiedad que se encuentra inscrito y que su
despojo resulta arbitrario; ademas, enfatiza que es un error que se haya
sefialado que lo que pretende es que se realice una nueva valoracién de
los medios probatorios, pero, a pesar de ello, mas adelante agrega'’: “La
Corte Suprema, en la Casacion 276-2015 La Libertad , ha afirmado
expresamente que se puede analizar material probatorio en sede casatoria
cuando se infringen las reglas de la logica o cuando hay omision de
valorar las pruebas (...)”, y que, “(...) es evidente que arbitrariamente y
sin justificacion alguna se ha omitido la valoracion de medios probatorios
ofrecidos por las partes (...)"8.

Respecto de lo sefialado en el fundamento precedente, esta Sala del
Tribunal Constitucional aprecia que la sentencia recurrida no se ha
equivocado al sefalar que finalmente lo pretendido por la demandante es
que se realice una nueva valoracion de los medios probatorios, sin
embargo, como tantas veces se ha sefialado, el amparo no constituye un
medio impugnatorio que continle revisando una decision que sea de
exclusiva competencia de la jurisdiccion ordinaria.

Por otro lado, en cuanto al cuestionamiento que realiza la demandante a
la nulidad de la inscripcion registral, desde el punto de vista de la ley
aplicable, no es un topico sobre el cual nos corresponda detenernos, pues,
como tantas veces hemos sostenido, la determinacion, interpretacion y
aplicacion de la ley son asuntos que corresponden analizar y decidir a los
organos de la jurisdiccién ordinaria, a no ser que, en cualquiera de estas
actividades, se hayan lesionado derechos fundamentales, que no es el
caso de autos. En tal sentido, corresponde desestimar la presente
demanda.

En ese mismo sentido, no considera este Tribunal que haya existido,
como lo refiere la parte demandante, una suerte de “indebida
homologacion de normas”. De acuerdo con este argumento, se considera
que se han aplicado figuras y consecuencias juridicas propias del Codigo
Civil en la resolucion de una controversia de indole registral. Ahora bien,
en primer lugar, es importante recordar que no le corresponde en
principio al Tribunal Constitucional la determinacion de la norma
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aplicable en una controversia pura de derecho ordinario. En todo caso, en
la Resolucion 211, de fecha 13 de junio de 2017, se sefialo que el
cuestionamiento radicaba en que “quien ha procedido a afectar el bien de
propiedad de Inmobiliaria Santa Catalina es la Empresa de Generacién
Eléctrica Machupicchu, en fecha 14 de marzo del afio 19595, cuando
procedio a inscribir en la ficha registral nimero 4018, a favor suyo, una
fraccion de terreno denominado Ex Campo de Tiro ubicada en la
Avenida Machupicchu de la urbanizacion Banco Pata del distrito de
Santiago, con una extension de 6815.89 m2”. Esto implica que la razon
central del cuestionamiento radica, segun los jueces demandados, en la
irregular inscripcion de dicho terreno.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

2.

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo respecto de la vulneracion
de los derechos fundamentales al debido proceso y a la debida motivacién
de las resoluciones judiciales.

IMPROCEDENTE la demanda en lo demas gque contiene.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ




		2025-08-13T16:52:53-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FD781 | 192.168.1.33 | 073-Fmoraless | Francisco Morales
	MORALES SARAVIA Francisco Humberto FAU 20217267618 soft 46cc3957e96d5f1b23e7
	En señal de conformidad


		2025-08-22T14:07:23-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FD916 | 192.168.11.107 | 088-Phernandezc | Phernandez
	HERNANDEZ CHAVEZ Pedro Alfredo FAU 20217267618 soft 3a9e6fae4103966fb7d80051c8635db026196bda
	En señal de conformidad


		2025-08-28T11:20:48-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FD92A | 192.168.68.102 | 070-Mmonteagudo | mmonteagudo
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft a64043c8f1d01d0edffb94cbbb46b9230438943
	En señal de conformidad


		2025-08-28T12:15:25-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | E4A8DF9BB53D | 172.17.11.108 | Jotarolas | Jotarola
	OTAROLA SANTILLANA Janet Pilar FAU 20217267618 soft 17904a901597afefc9dc92f6c4ec3efafb4e38b9
	Doy fe




