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Sala Primera. Sentencia 1058/2025

LIMA
RICARDO RODRIGUEZ JARA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ricardo Rodriguez
Jara contra la resolucion, de fecha 27 de abril de 2023!, expedida por la Tercera
Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima que, confirmando
la apelada, declaro6 infundada la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de abril de 20222, el recurrente interpuso demanda de
amparo en contra del Cuarto Despacho Provincial Penal de la Segunda Fiscalia
Corporativa Penal de Miraflores - Surquillo — San Borja y de la Segunda
Fiscalia Superior Corporativa Penal de Miraflores - Surquillo y San Borja, con
el fin de que se declaren nulas las siguientes disposiciones: i) la Disposicién 5,
de fecha 17 de febrero de 20223, que dispuso que no procede formalizar ni
continuar con la investigacion preparatoria seguida en contra de Jacinto Julio
Alcaballe Sanchez, Rodolfo Miguel Diego Garcia Otoya, Fernando Ernesto
Fonseca Dafiino, Miguel Angel Criado Martinez, Liliana Davila Altamirano,
Armando Misael Amaro Ayala y Radl Alberto Quiroz Clemente, por la
presunta comision de los delitos contra la fe publica-falsificacion de
documentos (adulteracion) y falsedad genérica en su agravio y de dofia Carmen
Rosa Rodriguez Caro; y ii) la Disposicion 1, de fecha 5 de abril de 20224, que
declar6 infundada la elevacién de los actuados (antes queja de derecho)
interpuesta contra la Disposicion 5.° Segun su decir se habrian vulnerado los
derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la
actuacion de pruebas y de defensa.
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En lineas generales, aleg6 que solicitd la ampliacion de la investigacion
por cuanto no se habian recabado las declaraciones de los denunciados ni se
habian actuado las pruebas ofrecidas y ordenadas por el Ministerio Publico; sin
embargo, se expidié la disposicion fiscal de archivo definitivo bajo el
argumento de que habia doble denuncia con autoridad de cosa juzgada,
aplicando el principio ne bis in idem, afirmacion que considera errénea.
Agrego que por estos hechos denuncié penalmente a la fiscal provincial
provisional por el presunto delito de prevaricato y presentd queja de derecho, la
cual fue declarada fundada y nula la disposicion del 20 de diciembre de 2019,
que declaré no haber mérito para promover la accion penal y ordend se amplie
la investigacion preliminar, a efectos de que se realicen las diligencias
necesarias. Advirtid que dicha disposicién no le fue notificada y que se
emitieron las disposiciones cuestionadas sin haberse realizado las diligencias
sustanciales, festinando las actuaciones probatorias, lo cual le causo
indefension y la impunidad de los denunciados.

El procurador publico del Tribunal Constitucional, encargado de la
representacion y defensa juridica de los intereses del Estado peruano en los
asuntos que son de competencia del procurador pablico del Ministerio Publico,
contestd la demanda y solicitd que se la declare improcedente o infundada.’
Refirié que los hechos y el petitorio de la demanda no estan relacionados en
forma directa a la garantia constitucional invocada y que las disposiciones
cuestionadas se encuentran debidamente motivadas y validamente emitidas
dentro del &mbito de las funciones y competencias que les corresponde a las
fiscales emplazadas, sin afectar ninguno de los derechos alegados. Advirti6 que
lo que en puridad se pretende es que se reabra la investigacion penal sin haber
mérito para ello.

El Noveno Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, con fecha 23 de enero de 20237, declaré infundada la demanda tras
considerar que de las cuestionadas disposiciones se advierte que el
procedimiento se ha llevado a cabo con sujecion a ley y aplicandose los
dispositivos correspondientes, sin evidenciarse alguna lesion de los derechos
invocados. Agregd que lo que se pretende es cuestionar el criterio asumido por
el fiscal emplazado, més aun cuando se advierte que de las cuestionadas
resoluciones no se ha constatado ninguna arbitrariedad manifiesta por parte de
la autoridad emplazada que ponga en evidencia la violacion de derechos de
naturaleza constitucional.
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La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,

con fecha 27 de abril de 2023, confirmd la apelada por estimar que al
demandante si se le notific la apertura de investigacion preliminar, por lo que
no puede alegar la vulneracion del derecho de defensa. Expresé que en el fondo
existe una discrepancia de criterio con lo resuelto por la fiscalia, pues el fiscal
superior si se ha referido a los supuestos agravios invocados. Agregd que no es
facultad de la justicia constitucional analizar la validez o invalidez de las
decisiones fiscales.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El demandante pretende que se declaren nulas las siguientes
disposiciones: i) la Disposicion 5, de fecha 17 de febrero de 2022, que
dispuso que no procede formalizar ni continuar con la investigacion
preparatoria seguida en contra de Jacinto Julio Alcaballe Sanchez,
Rodolfo Miguel Diego Garcia Otoya, Fernando Ernesto Fonseca Dafiino,
Miguel Angel Criado Martinez, Liliana Davila Altamirano, Armando
Misael Amaro Ayala y Raul Alberto Quiroz Clemente, por la presunta
comision de los delitos contra la fe publica-falsificacion de documentos
(adulteracion) y falsedad genérica, en su agravio y de dofia Carmen Rosa
Rodriguez Caro; y ii) la Disposicion 1, de fecha 5 de abril de 2022, que
declard infundada la elevacién de los actuados (antes queja de derecho)
interpuesta contra la Disposicién 5. Alegd, basicamente, la vulneracion
de los derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva y al debido
proceso.

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva y sus alcances

2.

Como lo ha precisado este Tribunal Constitucional en diversas
sentencias, la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de
naturaleza procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable
puede acceder a los drganos jurisdiccionales, independientemente del
tipo de pretension formulada y de la eventual legitimidad que pueda o no
acompariarle a su petitorio. En un sentido extensivo, la tutela judicial
efectiva permite también que lo que ha sido decidido judicialmente
mediante una sentencia, resulte eficazmente cumplido. En otras palabras,
con la tutela judicial efectiva no solo se persigue asegurar la participacion
0 acceso del justiciable a los diversos mecanismos (procesos) que habilita
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el ordenamiento dentro de los supuestos establecidos para cada tipo de
pretension, sino que se busca garantizar que, tras el resultado obtenido,
pueda verse este Ultimo materializado con una minima y sensata dosis de
eficacia (cfr. STC 00763-2005-PA/TC, fundamento 6).

Sobre el derecho al debido proceso

3.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion Politica establece como
derecho de todo justiciable y principio de la funcion jurisdiccional la
observancia del debido proceso. Dicho derecho, a tenor de lo que
establece nuestra jurisprudencia, ha sido considerado por este Tribunal
como un derecho continente que abarca diversas garantias y reglas (las
cuales a su vez son derechos parte de un gran derecho con una estructura
compuesta o compleja), entre los cuales se encuentran el derecho al
procedimiento preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la
pluralidad de instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el
derecho a los medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, etc.

Sobre la debida motivacion de las decisiones fiscales

4.

En cuanto al derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales,
este Tribunal tiene también establecido que la motivacion debida de las
decisiones de las entidades publicas —sean o no caracter jurisdiccional—
comporta gque el 6rgano decisor y, en su caso, los fiscales, al resolver las
causas, describan o expresen las razones o justificaciones objetivas que
los llevan a tomar una determinada decisién. Ello implica también que
exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, que por si misma, la
decision exprese una suficiente justificacion de su adopcion. Esas
razones, por lo demaés, deben provenir no solo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino, y, sobre todo, de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite de la investigacion o del proceso
del que se deriva la decisién cuestionada (cfr. STC 04437-2012-PA/TC,
fundamento 5).

Del contenido del articulo 159 de la Constitucion Politica, se desprende
que corresponde al Ministerio Publico ejercitar la accién penal publica,
de oficio o a peticion de parte, asi como emitir dictdmenes antes de la
expedicion de las resoluciones judiciales en los casos que la ley
contempla. Cabe indicar que aun cuando un fiscal —propiamente— no
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juzgue ni decida y, por el contrario, su rol persecutor se materialice en
solicitar al organo jurisdiccional la imposicion de alguna medida de
coercion o la determinacion de la responsabilidad penal de tal o cual
acusado, dicha funcion incriminatoria debe enmarcarse en el respeto
irrestricto de los derechos fundamentales y bienes constitucionalmente
protegidos (STC 04911-2022-PHC/TC, fundamento 9).

6. A mayor abundamiento, pese a que varias de las actuaciones del
Ministerio Publico se manifiestan a través de solicitudes dirigidas al
Poder Judicial (acusacion fiscal, allanamiento, levantamiento del secreto
de las comunicaciones, prision preventiva, entre otras), sin embargo, ello
no significa de ninguna manera relevar a los integrantes del Ministerio
Publico de objetividad, la razonabilidad y proporcionalidad que deben
guiar sus requerimientos y actuaciones. En efecto, de conformidad con
lo previsto en el articulo 33, inciso 1, de la Ley 30483, Ley de la Carrera
Fiscal, los fiscales tienen como deber funcional defender la legalidad,
cumplir y hacer cumplir la Constitucion Politica del Perd, la ley y las
demas normas del ordenamiento juridico de la Nacion.

7. A su vez, el principio de objetividad prohibe que el fiscal posea un
conocimiento personal, directo y previo relativo a los hechos que son
puestos a su consideracion para que valore su relevancia juridico-penal.
Siendo asi, el conocimiento del fiscal sobre los hechos presuntamente
delictivos comunicados siempre serd impersonal, indirecto y posterior
(STC 04382-2023-PA/TC, fundamento 6).

8. A mayor abundamiento, en lo que corresponde especificamente al
principio de objetividad, este Tribunal ha precisado que es contrario a
dicho principio el que existan compromisos del érgano fiscal con alguna
de las partes procesales o con el resultado del proceso; asimismo, que
exista alguna influencia negativa proveniente del sistema, que pueda
ejercer presiones, restandole imparcialidad (cfr. STC 00004-2006-P1/TC
y STC 03403-2011-PHC/TC).

9.  Asimismo, este Colegiado —en lo que atafie a los érganos fiscales— ha
puesto de relieve que un supuesto de apariencia de objetividad se
configura cuando pese a no existir interés directo o formas de injerencia
en la actividad fiscal; no obstante, podria existir —sobre todo a los ojos de
la opinion publica— una posible parcializacion del funcionario del
Ministerio Publico, restandole con ello credibilidad a su actuacién (ATC
01642-2020-PA/TC, fundamento 17).
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En suma, a la luz del contenido de la Norma Fundamental, el Ministerio
Publico como titular de la conduccion de la investigacion y de la accién
penal, sus competencias deben ejercerse al amparo de su finalidad
constitucional, esto es, la defensa de la legalidad y de los intereses
publicos y no, por el contrario, que se tornen en un escenario de
instrumentalizacion politica lo cual dista del ambito de un Estado
constitucional. Dicho de otro modo, toda investigacion que se inicie en
sede fiscal debe efectuarse con arreglo al ordenamiento juridico y a los
hechos del caso; lo cual implica, qué duda cabe, operar sin anteponer
intereses 0 motivaciones subalternas o subjetivas al ejercer sus funciones
(cfr. STC 02287-2013-PHC/TC, fundamento 16).

Lo expresado precedentemente se condice, ademas, con los principios de
interdiccion de la arbitrariedad y presuncién de inocencia que deben
servir de parametro en el marco de las investigaciones que se inicien en
sede penal, maxime si la presuncién de inocencia presupone la
interdiccion constitucional de la sospecha permanente, resultando por
ello irrazonable el hecho de que una persona esté sometida a un estado
permanente de investigacion fiscal (STC 05228-2006-PHC/TC,
fundamento 8). Si bien es cierto que toda persona es susceptible de ser
investigada, no lo es menos que para que ello ocurra debe concurrir
la existencia de una causa probable y la basqueda de la comision de
un ilicito penal en un plazo que sea razonable (cfr. STC 03987-2010-
PHC/TC, fundamento 3).

Analisis del caso concreto

12.

La cuestionada Disposicion 5, de fecha 17 de febrero de 20228, que
dispuso que no procede formalizar ni continuar con la investigacion
preparatoria seguida en contra de Jacinto Julio Alcaballe Sanchez,
Rodolfo Miguel Diego Garcia Otoya, Fernando Ernesto Fonseca Dafiino,
Miguel Angel Criado Martinez, Liliana Davila Altamirano, Armando
Misael Amaro Ayala y Raul Alberto Quiroz Clemente, por la presunta
comisidn de los delitos contra la fe publica-falsificacion de documentos
(adulteracion) y falsedad genérica, en su agravio y de dofia Carmen Rosa
Rodriguez Caro, se sustentd en que a los investigados se les imput6 haber
adulterado los montos de S/ 1000.00 y S/ 2000.00 por la cantidad de S/
25 000.00 y S/ 15 000.00 y que ello fue remitido a la presidencia del
Consejo Directivo del Country Club El Bosque, iniciando un proceso
disciplinario en contra del denunciante, sin merituar el debido proceso.

8 Foja 17
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Respecto de ello, en dicha disposicion se concluyd que no existian los
elementos objetivos que incriminasen a los investigados, ni subjetivos
que determinasen un dolo en su accionar; mas aun si de la declaracion de
Jacinto Julio Albacalle Sanchez se apreciaba que reconocié haber
redactado el Informe 01-05-2018, de fecha 2 de mayo de 2018, donde
consigno los consumos que realizé Ricardo Rodriguez Jara y su hija,
Carmen Rosa Rodriguez, descartando una posible falsificacion.
Asimismo, que no existia elemento probatorio que determine que Jacinto
Julio Albacalle Sanchez haya cometido falsedad, alterando la verdad
intencionalmente, perjudicando a terceros, ni que se haya actuado en
complicidad de parte de Rodolfo Miguel Diego Garcia Otoya, presidente
de la Asociacion Country Club El Bosque o de Miguel Angel Criado
Martinez, Armando Misael Amaro Ayala y Raul Alberto Quiroz
Clemente, como miembros de la Junta Calificadora de Disciplina del
Club.

Siendo asi, se estimo que, si bien la version incriminatoria del agraviado
era coherente, no obstante, no contaba con corroboraciones periféricas
suficientes para generar certeza respecto de los hechos atribuidos a los
investigados, méas adn si entre Ricardo Rodriguez Jara y Rodolfo Miguel
Diego Garcia Otoya se advertian sentimientos de venganza y/o
resentimiento. Por otro lado, se agregdé que si el recurrente no estaba
conforme con la sancién disciplinaria de la cual habia sido pasible, esta
debia ser dilucidada en la via extrapenal.

Por su parte, la cuestionada Disposicion 1, de fecha 5 de abril de 2022°,
declar6 infundada la elevacion de los actuados (antes queja de derecho)
interpuesta contra la Disposicion 5. Se estimO que, si bien es cierto, la
Octava Fiscalia Superior Penal de Lima, mediante Disposicion Fiscal de
fecha 11 de febrero de 2021, resolvio declarar nula la disposicion emitida
por la Primera Fiscalia Provincial Penal de San Borja de fecha 20 de
diciembre de 2019, que declaré no haber mérito para promover la accion
penal, también lo es que se ordeno realizar diligencias, tales como: a) se
reciba la declaracion de los Investigados Rodolfo Miguel Diego Garcia
Otoya, Fernando Ernesto Fonseca Dafiino y Jacinto Julio Albacalle
Sanchez, para que fundamente de manera documentada el Informe 001-
005-2018, de fecha 2 de mayo de 2018, donde se estableceria que el
denunciante y su hija adeudarian consumos de alimentos: b) se reciba la
declaracion de los miembros de la Junta Calificadora y de Disciplina de

° Foja 28
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la Asociacion del Country Club El Bosque, a efectos de que expliquen
los motivos por los cuales se suspendio al denunciante de su condicion de
asociado y expliquen los plazos y trdmite en que se llevo dicho
procedimiento administrativo; c) se solicite a la Junta Calificadora y de
Disciplina de la Asociacién del Country Club EI Bosque, que remita
copia certificada del expediente administrativo disciplinario que se le
siguid al recurrente; y d) se realicen las demés que resulten pertinentes
para el esclarecimiento de los hechos.

Para la fiscalia superior emplazada era notorio que se habian cumplido
con realizar dichas diligencias'® y que, a pesar de ello, no se habia
establecido un grado de sospecha superior al que permitié dar inicio a las
diligencias preliminares, aunado al hecho de que, en el presente caso, no
se cumplian los elementos del tipo penal que exigian los delitos de
falsificacion de documento y falsedad genérica. Asimismo, respecto de
las notificaciones a las que hace alusién el quejoso, se verificd de los
actuados el cargo de notificacion respecto a la apertura de investigacion
preliminar emitida por la Primera Fiscalia Provincial Penal de San Borja,
el 06.02.2019, verificandose que fue recepcionada el 18 de febrero de
2019, por el propio Ricardo Rodriguez Jara; respecto a la ampliacion y
continuacion de investigacion, también le fue notificada al correo
electronico del recurrente por la Primera Fiscalia Provincial Penal de San
Borja, el 26.03.2021; en este orden de ideas se concluy6 que resulta
obvio que el denunciante fue notificado validamente sobre las
actuaciones fiscales y las diligencias que se llevarian a cabo en la
investigacion. Finalmente, obra la notificacion respecto al archivo del
presente caso, el mismo que fue recepcionado con fecha 22 de febrero de
2022 conforme se apreciaba del cargo. Por lo que se concluy6 que la
resolucion impugnada estaba debidamente motivada y fundamentada.

De todo ello, para esta Sala del Tribunal queda acreditado que las
cuestionadas disposiciones fiscales han cumplido con expresar
suficientemente las razones que las han llevado a tomar la decision de
archivamiento de la aludida investigacion, al sefialar basicamente que,
aun cuando se habia cumplido con realizar las diligencias ordenadas, no
se cumplian los elementos tipo que exigian los delitos de falsificacion de
documento y falsedad genérica, por lo que corresponde desestimar la
presente demanda, al no advertirse la vulneracion de los derechos
fundamentales invocados.

10 Se sefialaron las fojas de las declaraciones y del expediente administrativo disciplinario.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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