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EXP. N.° 04308-2023-PHC/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CAJAMARCA

SEGUNDO TEOFILO DELGADO
TARRILLO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de marzo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Margarita Liliana
Torres Fernandez a favor de don Segundo Teofilo Delgado Tarrillo contra la

resolucion, de fecha 16 de octubre de 2023!, expedida por la Primera Sala Penal
de Apelaciones Permanente en adicion de funciones de la Sala Penal Liquidadora digitalment por:

declaré infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

la motivacion de las resoluciones judiciales.
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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/04308-2023-HC.pdf

! Foja 258 del expediente

2 Foja 40 del expediente

3 Foja 126 del expediente

4 Expediente 034-2015-JPUCTZ

° Foja 174 del expediente

¢ Expediente 00231-2016-0-0601-JR-PE-01
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Con fecha 26 de octubre de 2022, dofia Margarita Liliana Torres Fernandez
interpuso demanda de habeas corpus a favor de don Segundo Tedfilo Delgado
Tarrillo? y la dirigié contra el procurador publico del Poder Judicial. Solicitd que
se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la Sentencia 014-2016, Resolucién 9, de
fecha 1 de marzo de 20162, que condend al favorecido a diecinueve afios de pena
privativa de la libertad por la comision del delito contra la seguridad publica en su
modalidad de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones*; y (ii) la Sentencia
77, Resolucion 20, de fecha 25 de mayo de 2016°, que confirmé la condena, la
reformé en el extremo de la pena y le impuso doce afios de pena privativa de la
libertad®; y que, en consecuencia, se realice un nuevo juicio oral. Denuncio la
vulneracion a la libertad individual, la tutela procesal efectiva, el debido proceso y
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La recurrente alegd que el Juzgado Penal Unipersonal de Contumaza y la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca
expidieron sentencias arbitrarias porque poseen una motivacion insuficiente por
no estar acorde con el canon de gradual de la motivacion, demostrando una
incongruencia en sus razonamientos.

Sostuvo que la declaracion de los coimputados no es prueba suficiente para
una condena; es asi que, en el Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116, se ha
establecido respecto a la declaracion de un coimputado sobre un hecho de otro
coimputado, y que a la vez se trata de hechos propios porque los que han
cometido juntos, que su condicion no es asimilable a la de testigo. Adujo que los
coinvestigados inicialmente y posteriormente acusados con el solo afan de obtener
un beneficio premial de rebaja de pena con caracter de suspendida, de manera
uniforme manifestaron que el favorecido fue quien trajo consigo el arma que fue
incautada en el vehiculo.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Cajamarca, mediante Resolucion 8, de fecha 5 de abril de 20237, admiti6 a tramite
la demanda de habeas corpus.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contestd la demanda de habeas corpus y solicitd que se declare
infundada.® Indico que del estudio y analisis de las resoluciones judiciales
cuestionadas se observa que no se han vulnerado los derechos fundamentales
alegados, pues en estas se exponen las razones de hecho y derecho que
sustentaron la decision de condenar al favorecido.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Cajamarca, mediante sentencia, Resolucion 10, de fecha 10 de mayo de 2023°,
declar6 infundada la demanda de habeas corpus, por estimar que no se ha
sustentado de qué manera se habria vulnerado el contenido protegido del derecho
a la libertad personal por parte del demandante, ya que si bien esta es de
connotacion procesal, pueden ser amparadas en sede constitucional, siempre y
cuando en sede ordinaria el 6rgano administrador de justicia haya lesionado en
forma evidente; sin embargo, las resoluciones objetadas han respetado los
parametros procesales exigidos por ley para poder dictar una sentencia e imponer
una pena en conformidad con los principios de legalidad, culpabilidad,
razonabilidad, proporcionalidad y con la privacion justificada de bienes juridicos.

" Foja 91 del expediente
8 Foja 110 del expediente
® Foja 189 del expediente
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La Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente en adicion de funciones

de la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca
confirmd la sentencia apelada, al considerar que la sentencia de primera instancia
y la sentencia de vista cuestionadas via habeas corpus presentan una motivacion
suficiente. Asimismo, la recurrente pretende que en sede constitucional se habilite
una instancia en donde se dilucide el valor probatorio otorgado a la declaracién de
los coimputados y generar un nuevo debate respecto a la corroboracion con otros
medios probatorios.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
Sentencia 014-2016, Resolucion 9, de fecha 1 de marzo de 2016, que
condend a don Segundo Tedfilo Delgado Tarrillo a diecinueve afios de pena
privativa de la libertad por la comision del delito contra la seguridad publica
en su modalidad de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones'?; y (ii)
la Sentencia 77, Resolucion 20, de fecha 25 de mayo de 2016, que
confirmé la condena, la reformo en el extremo de la pena y le impuso doce
afios de pena privativa de libertad; y que, en consecuencia, se realice un
nuevo juicio oral.

Se denuncia la vulneracion de los derechos a la libertad personal, la tutela
procesal efectiva, el debido proceso y la motivacion de las resoluciones
judiciales.

Andlisis del caso

3.

La Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200, inciso 1, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue
afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede
reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es
necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas
corpus.

10 Expediente 034-2015-JPUCTZA
11 Expediente 00231-2016-0-0601-JR-PE-01
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4.  En el caso de autos, esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que se
alega que los cosentenciados Walter lvan Rufasto Sosa, Henry Yonel
Galvez Llatas, Edy Maximo Carrizales Rivadeneyra y Walter Ivan Rufasto
Hernandez han declarado que vieron al favorecido en un primer momento
con el arma cuando bajaron a orinar, y, en un segundo momento, lo vieron
con el arma cuando los intervinieron, cuando la dejo debajo del asiento del
copiloto; que la declaracién del coimputado no reviste prueba suficiente
para condenarlo; y que no existe mas datos que solo los proporcionados por
los coinvestigados, coacusados y cosentenciados.

5. Ental sentido, lo que en realidad se pretende con la demanda es que se lleve
a cabo el reexamen de las sentencias penales cuestionadas con alegatos que
sustancialmente se encuentran relacionados con asuntos que corresponde
determinar a la judicatura penal ordinaria, como son los cuestionamientos
referidos a la valoracion y suficiencia de las pruebas penales y al criterio
jurisdiccional del juzgador penal al determinar la responsabilidad penal.

6. Cabe precisar que esta Sala del Tribunal Constitucional observa del
contenido de la sentencia condenatoria que en esta se exponen las razones
de hecho y derecho que sustentaron la decision de condenar al beneficiario.
En ese sentido, se aprecia que, en los considerandos del primero al sexto, la
judicatura penal desarroll6 los alcances del tipo penal a imputar, mientras
que, en los considerandos decimotercero al decimoquinto, respecto a la
actuacion y valoracion probatoria, se aprecia que el analisis realizado es
concluyente al determinar la responsabilidad penal del favorecido.
Finalmente, la Sala Superior también fundamentd las razones por las cuales
se confirmo la apelada y revoco el extremo de la pena a doce afios de pena
privativa de la libertad.

7. Por consiguiente, la reclamacion de la recurrente no estd referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas
corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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