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GIOVANA CLARIZA DELGADO
AREDO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de febrero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Armando Raul
Déavila Maza abogado de dofia Giovana Clariza Delgado Aredo contra la
resolucion, de fecha 18 de octubre de 2023, expedida por la Segunda Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de junio de 2023, dofia Giovana Clariza Delgado Aredo
interpuso demanda de habeas corpus? y la dirigié contra los integrantes de la
Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima,
sefiores Lazarte Ferndndez, Saquicuray Sanchez y Hayakawa Riojas. Alega la
vulneracién de su derecho a la libertad personal, al debido proceso y a la
debida motivacion de resoluciones judiciales.

La recurrente solicita que se declare la nulidad de la sentencia de vista,
Resolucion 210, de fecha 3 de mayo de 20223, en el extremo que confirmo la
sentencia, Resolucion 36, de fecha 23 de abril de 2021%, que la condend a seis
afos de pena privativa de la libertad por el delito de falsedad ideoldgica®, y que,
en consecuencia, se ordene su libertad, se declare nulo el proceso penal seguido
en su contra, sea absuelta de la acusacién fiscal y se disponga el archivo
definitivo del proceso.

La recurrente sefiala que la conducta materia de condena es que en su
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condicion de directivo de la Asociacion Pro-Vivienda “Garagay”, haber hecho
insertar en la escritura publica de fecha 3 de setiembre de 2014, hechos falsos,
especificamente en la clausula primera, al consignar que la citada asociacion
era propietaria del lote del terreno 8, de la manzana K (K2) unidad 14, de la
urbanizacion Canto Rey, segunda etapa, del distrito de San Juan de Lurigancho,
pese a que la misma asociacion, mediante Acta de Adjudicacion, de fecha 17 de
junio de 2004, ya habia transferido el terreno a don Juan de Dios Nina
Cusicanqui, y este Ultimo propietario venia ejerciendo la posesion desde el afio
1980, conforme a la documentacion respectiva.

Asimismo, refiere la recurrente que también se le imputd que, junto con
la coprocesada, Yeniffer Alexandra Saldarriaga Saltachin, trataron de
desprenderse del inmueble materia sublitis ofreciéndolo en venta a terceras
personas, lo que motivo que el denunciante interponga una accion judicial de
nulidad de acto juridico que fue declarada fundada. Afirma que, pese ha haber
negado los cargos en su contra, pues desconocia que el denunciante era
propietario del terreno, pues el lote se encontraba vacio, que nunca habia
regularizado los documentos que lo acreditarian como propietario y que no
realizaba los pagos mensuales a los que se encontraba obligado como asociado,
estos argumentos solo fueron considerados medios de defensa, toda vez que se
consider6 acreditada su responsabilidad penal con la sindicacion efectuada por
el denunciante, con dos testimoniales y la sentencia de vista que declard
fundada la demanda de nulidad de acto juridico interpuesta por el denunciante
respecto a la adjudicacién del inmueble materia sublitis. Interpuesto el recurso
de apelacion, la Sala Superior confirmo la condena.

La recurrente alega que la condena impuesta se sustenta en pruebas
inexistentes, siendo una de ellas, que la posesion que habria mantenido el
denunciante se encuentra acreditada con el padrén de socios, sin embargo, no
existe tal padrdn, solo existe un documento presentado por el denunciante que
supuestamente lo acreditaria como socio de la asociacion, pues se ha sefialado
que el mencionado padrén se perdio. También se considera que la posesion se
acredita con la cancelacion de hipoteca y en atencion a su condicion de
propietario habria obtenido un préstamo, pero este argumento se contrapone a
la formalidad que requiere la hipoteca conforme con el articulo 1099, inciso 3
del Codigo Civil. Ademas, el denunciante declaré que la adjudicacion del
terreno jamas fue inscrita en los registros publicos por no tener recursos
econdémicos para dicho tramite. Por ello, en mérito al principio del tracto
sucesivo, se pudo inscribir la adjudicacion que la asociacion realice a favor de
Yeniffer Alexandra Saldarriaga Saltachin.
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Sefiala que lo unico que se ha podido acreditar es el levantamiento de la
hipoteca en los registros publicos, pero anotada en una partida electronica
distinta a la del inmueble, siendo ese hecho el que sirvio para justificar su
condena. Aduce que, en la sentencia condenatoria y la sentencia de vista, existe
una motivacion aparente, pues no existen razones minimas que sustenten la
decision, sino simplemente una narracion de los hechos que tiene por sustento
pruebas inexistentes y una errada interpretacion de los medios probatorios.

El Quinto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante Resolucion 1, de fecha 28 de junio de 2023°%, admiti6 a tramite
la demanda.

El procurador publico adjunto encargado de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contestd la demanda’ y solicitd que sea declarada improcedente.
Refiere que los magistrados emplazados se han pronunciado observando la
vinculacion exigida, pues se exponen las razones de hecho y de derecho que
sustentaron su decisién de condenar a la recurrente; es asi que se verifica que se
han valorado las pruebas actuadas con la finalidad de establecer los hechos
probados, se ha precisado la normatividad aplicable y se ha realizado la
subsuncion de los hechos en la normativa juridica.

El Quinto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante sentencia, Resolucion 6, de fecha 21 de setiembre de 20238,
declaré improcedente la demanda de habeas corpus, por considerar que la
resolucion cuestionada ha sido debidamente fundamentada en pruebas objetivas
con el analisis tanto en las pruebas de cargo como de descargo y se ha
efectuado el razonamiento ldgico juridico que llevé a los demandados a
concluir que se han dado los presupuestos para determinar la responsabilidad
penal de la recurrente, y que existen detalles pormenorizados de los hechos
imputados, tanto de los implicados, de las circunstancias concretas en cémo se
desarrollo el evento criminal imputado, sindicando directamente a la recurrente
como a sus coimputados como autores, por lo que al juez constitucional no le
incumbe el mérito de la causa, sino el analisis externo de la resolucion a efectos
de constatar si ésta es el resultado de un juicio racional. En ese sentido los
cuestionamientos hechos por la defensa de la recurrente estan referidos de

® Foja 144 del expediente
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manera concreta a la valoracion probatoria efectuada por la autoridad judicial
emplazada; finalmente, en cuanto a la pena no se ha vulnerado el principio de
legalidad toda vez que la pena impuesta se encuentra prevista en el tipo penal
imputado.

La Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la apelada por considerar que la recurrente estuvo en la posibilidad de
interponer el recurso de nulidad y/o recurso de queja, para que la Sala Penal
Suprema analice si la confirmacion de la condena tenia pleno sustento juridico
y con base en ello, si era la decision correcta 0 no. Sin embargo, la parte
demandante no acredita y ni siquiera menciona que dicha resolucion hubiese
sido impugnada mediante un medio impugnatorio, lo que conlleva a colegir
que no lo hizo y acudié directamente a la via constitucional, entendiéndose que
la recurrente dej6 consentir la resolucién que le afecto, razon por la cual y ante
la falta de agotamiento de los recursos internos, la justicia constitucional no
puede entrar a revisar la decision de fondo. Ademas, los jueces penales si han
valorado las pruebas aportadas por la recurrente, por lo que se tiene que su
pedido se orienta a la revaloracion de las pruebas.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia de
vista, Resolucién 210, de fecha 3 de mayo de 2022, en el extremo que
confirmd la sentencia, Resolucion 36, de fecha 23 de abril de 2021, que
condend a dofia Giovana Clariza Delgado Aredo a seis afios de pena
privativa de la libertad por el delito de falsedad ideoldgica®, y que, en
consecuencia, se ordene su libertad, se declare nulo el proceso penal
seguido en su contra, sea absuelta de la acusacion fiscal y se disponga el
archivo definitivo del proceso.

2. Se alega la vulneracién de los derechos a la libertad personal, al debido
proceso Yy a la debida motivacién de resoluciones judiciales.

® Expediente 00696-2018-0-1801-JR-PE-25
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Anadlisis del caso en concreto

3.

La Constitucion Politica del Perl establece en el articulo 200, inciso 1,
que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacion del derecho a la libertad personal o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello
es necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.

Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que los juicios de
reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, la adecuacion de una
conducta en un determinado tipo penal, verificar los elementos
constitutivos del delito, el grado de participacion en la comision del
delito, asi como la valoracion de las pruebas penales y su suficiencia, la
determinacion del quantum de la pena llevada a cabo dentro del marco
legal sea esta efectiva o suspendida, no estan referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad

personal y es materia de andlisis de la judicatura ordinaria.

En el presente caso, este Tribunal advierte que, si bien se invoca la
vulneracién de diversos derechos fundamentales, en realidad se pretende
cuestionar el criterio de los magistrados demandados para considerar
acreditada la responsabilidad penal de la recurrente. En efecto, se alega
que ha sido condenada porque en su condicion de directivo de la
Asociacion Pro-Vivienda “Garagay”, transfirio un inmueble, pese a que
este ya habia sido transferido a don Juan de Dios Nina Cusicanqui
(denunciante) por la citada asociacion; quien venia ejerciendo la posesién
desde el afio 1980; que desconocia que el denunciante era propietario del
terreno, pues el lote se encontraba vacio, nunca regularizé los
documentos que lo acreditarian como propietario y que no realizaba los
pagos mensuales a los que se encontraba obligado como asociado; que
para su condena se ha tomado en cuenta con la sindicacion efectuada por
el denunciante, con dos testimoniales y la sentencia de vista que declard
fundada la demanda de nulidad de acto juridico interpuesta por el
denunciante respecto a la adjudicacion del inmueble materia sublitis.
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6. De igual manera, aduce que su condena se sustenta en pruebas
inexistentes como que la posesion del denunciante se encuentra
acreditada con el padron de socios; sin embargo, no existe tal padron,
solo existe un documento presentado por el denunciante que
supuestamente lo acreditaria como socio de la asociacion, pues el
mencionado padrén se perdié; que también se considerd acreditada la
posesion con la cancelacién de hipoteca y que el denunciante habria
obtenido un préstamo, pero este argumento se contrapone a la formalidad
que requiere la hipoteca conforme con el articulo 1099, inciso 3 del
Caodigo Civil. Ademas, el denunciante declaré que la adjudicacién del
terreno jamas fue inscrita en los registros publicos por no tener recursos
econdmicos para dicho tramite; y que la adjudicacion que la asociacion
realizd a favor de Yeniffer Alexandra Saldarriaga Saltachin, si se pudo
inscribir. Sin embargo, los alegatos de inocencia y los cuestionamientos
relacionados con la apreciacion de hechos y a la valoracion de los medios
probatorios y su suficiencia, deben ser analizados por la judicatura
ordinaria conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional.

7. Por consiguiente, la reclamacion de la recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacién el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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