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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de marzo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gerardo Hugo
Gonzales Zudiga Villavicencio abogado de don Roberto Ernesto Dolores
contra la resolucion, de fecha 14 de setiembre de 2023!, expedida por la
Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de agosto de 2023, don Gerardo Hugo Gonzales Zufiiga
Villavicencio interpuso demanda de habeas corpus a favor de don Roberto
Ernesto Dolores? y la dirigié contra don Alex Nelson Villanueva Cabezas en su
condicion de juez del Trigésimo Noveno Juzgado Penal Liquidador de Lima 'y
los jueces sefiores Aranda Giraldo, Meza Walde y Lizarraga Rebaza
integrantes de la Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia
de Lima (ex Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en
Cércel). Se denuncia la vulneracion de los derechos a la libertad personal, a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, de defensa y al debido
proceso y del principio de presuncién de inocencia.

Solicita que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la sentencia,
Resolucion 3, de fecha 26 de agosto de 20223, que condend a don Roberto
Ernesto Dolores a doce afios de pena privativa de la libertad por el delito de
violacion sexual en la modalidad agravada; y (ii) la resolucion de fecha 27 de
enero de 2023*, que confirmo la precitada condena®. En consecuencia, solicita
que se ordene la inmediata libertad del favorecido.

! Foja 128 del expediente

2 Foja 1 del expediente

3 Foja 16 del expediente

4 Foja 35 del expediente
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Sostiene el actor que, en mérito al Atestado Policial 91.13-
DIRNAO/DIREJESEGCIU-DIRPROFAPV-BGPE-SJ-, el Ministerio Pubico
formaliz6 denuncia penal contra el favorecido por el delito imputado. Agrega
que, debido a que el favorecido sostuvo una discusion con su conviviente la
agraviada (proceso penal), quien, por su presunta infidelidad, fue agredida por
él de forma fisica en diversas partes del cuerpo, y le introdujo aji rocoto en sus
partes intimas. Precisa que las citadas agresiones fueron descritas en el
Certificado Médico Legal que se le practico a la referida agraviada.

Puntualiza que se le imputa al favorecido que con fechas 17, 18 y 19 de
febrero de 2013 mantuvo encerrada a la agraviada en una habitacién sin
proporcionarle alimentos. Ademas, la golped y la forz6 a sostener relaciones
sexuales contra su voluntad. Asevera que en la Impresion Psicolégica 031-
2013-MIP-PNCVFS-SERVICIO DE ATENCION URGENTE/NPDP-PS,
practicada a la agraviada consta que fue afectada por la violencia familiar y
homicidio en grado de tentativa y por violacion sexual ejercida por el
favorecido, por lo cual se encuentra en situacion de alto riesgo.

Afade que la sentencia condenatoria debié compulsar cada medio de
prueba de manera conjunta y congruente, y que se debieron ponderar todos los
medios ofrecidos por los sujetos procesales. Refiere ademas que, la sentencia
se basa en la mera sindicacion contradictoria de la referida agraviada, puesto
que presentd denuncia el 19 de febrero de 2013, por el delito de violacion
sexual en grado de tentativa imputado a don Alberto José Villegas Morales, y
luego vario el contenido de la denuncia y la dirigié contra el favorecido, lo cual
no ha sido valorado por el a quo. Tampoco se considerd el atestado policial, en
el que consta que los hechos ocurrieron el 21 de febrero de 2013, pero segun la
tesis de la fiscalia, acontecieron en dias consecutivos que se iniciaron el 17 de
enero de 2013.

Alega que no se considero el hecho de que la agraviada vari6 su version
en el transcurso del proceso, puesto que en su manifestacion policial se advirtio
la existencia de un grave problema familiar, y en la ocurrencia de actos de
violencia fisica, pero ella, motivada por el temor de perder a sus hijos, sindicé
al favorecido de que habria intentado matarla y luego la ultrajo sexualmente.

Asevera que ella en su declaracidn preventiva asevero que queria irse con
otra persona, por lo cual no ratifico lo declarado en su manifestacion y en su
ampliacién preliminar sefialé que no hubo violencia y que sostenia una vida
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comun con el favorecido. Ademas, negd la existencia de agresion sexual y que
ambos sostuvieron relaciones sexuales consentidas, por lo que sus versiones
fueron contradictorias e inculpatorias.

Refiere que en la sentencia condenatoria no se considerd el fundamento
4, del Acuerdo Plenario 01-2011-/CJ-116, que establece los alcances de la
retractacion de la victima. Ademas, el proceso penal se tramit6 en la via
sumaria; y que se debi6 notificar a las partes procesales la resolucion que ponia
de manifiesto los autos tanto en su domicilio procesal y real, para que en el
caso del favorecido pueda ejercer su derecho de defensa. Por tanto, no se debid
emitir la sentencia condenatoria.

Aduce que se inicid la accion penal contra el favorecido por dos hechos
gue se encontraban relacionados; es decir, por los delitos de lesiones y
violacion sexual en la modalidad agravada en agravio de la favorecida. Sin
embargo, se desmembré el delito de lesiones para tramitarlo como un delito
independiente, pero ambos delitos debieron ser tramitados bajo las reglas del
proceso sumario y no de manera independiente.

Sefiala que, al momento de emitirse la sentencia condenatoria, no se
evaluaron los escritos y las declaraciones juradas presentadas por la agraviada,
en las que se adjuntaron unas fotografias, que demuestran la existencia de una
relacion armonica entre ellos y que descarta la agresion sexual imputada.

Indica que la Sala Superior penal demandada no se pronuncid sobre el
examen psicolégico practicado a la agraviada, que acredita que se retract6 de la
denuncia original. Ello se advierte del Dictamen Pericial Post Facto 53-2022,
de la citada impresion psicologica, documentos cuyas conclusiones favorecen
al beneficiario. Ademas, del Dictamen Pericial 54-2022 de parte analiz6 la
retractacion de la agraviada, no fue objeto de examen. Asimismo, un hecho
contradictorio, no debié ser considerado como fundamento para enervar la
presuncion de inocencia del favorecido. Arguye que la sentencia condenatoria
no cumple con lo establecido en el Acuerdo Plenario 02-20005-/CJ-116, puesto
que, si bien existe un certificado médico legal, este no vincula al favorecido
con los hechos. Mas aun que la favorecida sostuvo relaciones sexuales con su
trabajador, don Alberto José Villegas Morales. Por tanto, la Sala Superior
demandada no considero el referido acuerdo plenario.

El Décimo Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
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mediante Resolucion 1, de fecha 2 de agosto de 2023° admiti6 a tramite la
demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial’, solicité que la demanda sea declarada improcedente. Al respecto,
sostiene que no se advierte que el organo jurisdiccional demandado haya
vulnerado los derechos invocados, porque la sentencia se sustentd en pruebas
que fueron incorporadas de forma valida al proceso penal tales como la
declaracion de la victima como testigo habil, que fue confirmada con
corroboraciones periféricas conforme al Acuerdo Plenario 02-20005-/CJ-116,
con las cuales se determind la responsabilidad del favorecido.

El Décimo Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
mediante sentencia, Resolucion 4, de fecha 17 de agosto de 20238, declard
improcedente la demanda al considerar que se pretende la revaloracion de las
pruebas que sustentaron las sentencias condenatorias, asi como el reexamen del
criterio aplicado por los jueces demandados al momento de emitir las
sentencias condenatorias. Sin embargo, los citados cuestionamientos han sido
dilucidados en la via ordinaria a través de la activacion de los medios
impugnatorios correspondientes. Se considera también que en relacion con la
alegacion referida a que la resolucion que ponia de manifiesto a las partes los
autos tanto en su domicilio procesal y real, consta de autos que, si bien el
abogado defensor que patrocinaba al favorecido devolvié la cédula de
notificacion, este fue validamente notificado. Ademas, las citadas sentencias
fueron debidamente motivadas porque se sustentaron en pruebas que fueron
valoradas en forma conjunta.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmo la apelada por similares fundamentos. Se considera también que el
extremo del proceso por el delito de lesiones fue sobreseido debido a que no se
recabaron las diligencias correspondientes; y que las lesiones que sufrio la
agraviada (proceso penal) que fueron acreditadas con el Certificado Médico
Legal 011773-CLS, se subsumieron en el delito de violacion sexual en la
modalidad agravada.

® Foja 52 del expediente
" Foja 71 del expediente
8 Foja 86 del expediente
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de lo siguiente: (i)
la sentencia, Resolucion 3, de fecha 26 de agosto de 2022, que condend a
don Roberto Ernesto Dolores a doce afios de pena privativa de la libertad
por el delito de violacidén sexual en la modalidad agravada; y (ii) la
resolucion de fecha 27 de enero de 2023, que confirmé la precitada
condena®. En consecuencia, se solicita que se ordene la inmediata
libertad del favorecido.

Se denuncia la vulneracion de los derechos a la libertad personal, a la
debida motivacién de las resoluciones judiciales, de defensa y al debido
proceso y del principio de presuncién de inocencia.

Andlisis de la controversia

3.

La Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200, inciso 1,
que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacion del derecho a la libertad personal o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello
es necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.

Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que los juicios de
reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, la apreciacion de
hechos, la valoracion de las pruebas penales y su suficiencia, la
aplicacion de acuerdos plenarios al caso concreto, asi como asuntos de
mera legalidad, no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal y es
materia de analisis de la judicatura ordinaria.

En un extremo de la demanda, el actor alega que, en mérito al citado
atestado policial, el Ministerio Publico formalizé denuncia penal contra
el favorecido por el delito imputado. Agrega que, debido a que él sostuvo

% Expediente 06081-2014/06081-2014-0
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una discusion con su conviviente la agraviada, quien, por su presunta
infidelidad, fue agredida por él de forma fisica en diversas partes del
cuerpo, y le agredié en sus partes intimas. Precisa que las agresiones
fueron descritas en el Certificado Médico Legal que se le practicé a la
agraviada. Puntualiza que se le imputa al favorecido que con fechas 17,
18 y 19 de febrero de 2013 la mantuvo encerrada en una habitacion sin
proporcionarle alimentos, la golpeé y la forzé a sostener relaciones
sexuales contra su voluntad. Asevera que se valordé la Impresion
Psicoldgica 031-2013-MIP-PNCVFS-SERVICIO DE ATENCION
URGENTE/NPDP-PS, practicada a la agraviada. Afiade que se debio
compulsar cada medio de prueba de manera conjunta y congruente y que
se debieron ponderar todos los medios ofrecidos por los sujetos
procesales. Ademads, la sentencia se basa en la mera sindicacién
contradictoria de la agraviada. Tampoco se considerd el atestado policial,
en el que consta que los hechos ocurrieron el 21 de febrero de 2013, pero
segun la tesis de la fiscalia, acontecieron en dias consecutivos que se
iniciaron el 17 de enero de 2013.

6.  Alega que no se considero que ella varid su version inicial y que nego la
existencia de agresion sexual y que ambos sostuvieron relaciones
sexuales consentidas. Refiere que no se considerd el Acuerdo Plenario
01-2011-/CJ-116. Ademas, el proceso penal se tramit6 en la via sumarial.
Aduce que se inicié la accion penal contra el favorecido por dos hechos
que se encontraban relacionados; es decir, por los delitos de lesiones y
violacion sexual en la modalidad agravada en agravio de la favorecida.
Sin embargo, se desmembro el delito de lesiones para tramitarlo como un
delito independiente, pero ambos delitos debieron ser tramitados bajo las
reglas del proceso sumario y no de manera independiente. Sefiala que no
se evaluaron los escritos y las declaraciones juradas presentadas por la
agraviada, en las que se adjuntaron unas fotografias. Indica que la Sala
no se pronuncid sobre el examen psicolégico practicado a la agraviada.
Ello se advierte del Dictamen Pericial Post Facto 53-2022, documentos
cuyas conclusiones favorecen al beneficiario. Ademas, el Dictamen
Pericial 54-2022 de parte no fue objeto de examen. Arguye que la
sentencia condenatoria no cumple con lo establecido en el Acuerdo
Plenario 02-20005-/CJ-116, puesto que, si bien existe un certificado
médico legal, este no vincula al favorecido con los hechos. Mas aun que
ella sostuvo relaciones sexuales con su trabajador. Por tanto, la Sala no
considerd el referido acuerdo plenario.
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Este Tribunal aprecia que se cuestionan asuntos que no corresponde
resolver en la via constitucional, tales como los juicios de reproche penal
de culpabilidad o inculpabilidad, la apreciacion de hechos, la valoracion
de las pruebas penales y su suficiencia, la aplicacion de acuerdos
plenarios al caso concreto, asi como asuntos de mera legalidad.

De igual manera se alega que al favorecido se le inicid la accion penal
por dos hechos que estaban relacionados; es decir, por los delitos de
lesiones y violacion sexual en la modalidad agravada en agravio de la
favorecida. Sin embargo, se desmembrd el delito de lesiones para
tramitarlo como un delito independiente, pero ambos debieron ser
tramitados bajo las reglas del proceso sumario y no de manera
independiente.

Sobre el particular, este Tribunal aprecia que lo que se cuestiona es la
tipificacion realizada por la judicatura ordinaria respecto de los delitos
imputados al favorecido, asi como el trdmite sumario que siguid el
proceso penal en su contra. Sin embargo, la subsuncion de una conducta
en determinado tipo penal, asi como el tramite del proceso penal
conforme a la ley procesal de la materia es un asunto que también
corresponde determinar a la judicatura ordinaria.

En tal sentido, respecto a los fundamentos 3 a 9 supra, resulta de
aplicacion el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

Sin perjuicio de lo expuesto en el fundamento 8 supra, se advierte del
décimo considerando®® de la resolucion de fecha 14 de setiembre de 2023
(sentencia de vista emitida en el presente proceso de habeas corpus), que
el delito de lesiones fue sobreseido debido a que no se recabaron las
diligencias correspondientes. Ademas, las lesiones que sufrié la
agraviada (proceso penal) que fueron acreditadas con el Certificado
Médico Legal 011773-CLS, se subsumieron en el delito de violacion
sexual en la modalidad agravada conforme se advierte de los
considerandos SEGUNDO: DELIMITACION TIPICA! y QUINTO:
SUBSUNCIONES Y ANALISIS'?> de la sentencia condenatoria,
Resolucidn 03, de fecha 26 de agosto de 2022, asi como del considerando

10 Foja 142 del expediente
1 Foja 18 del expediente
12 Foja 23 del expediente
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VI. CALIFICACION JURIDICA:*® de la resolucion de fecha 27 de enero
de 2023. Por tanto, los hechos delictuosos fueron tramitados y resueltos
en la via del proceso sumario** previstos en el Decreto Legislativo 124.

El Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado que el
derecho a la defensa comporta en estricto el derecho a no quedar en
estado de indefension en cualquier etapa del proceso penal, el cual tiene
una doble dimension: una material, referida al derecho del imputado o
demandado de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que
toma conocimiento de que se le atribuye la comisién de determinado
hecho delictivo; y otra formal, que supone el derecho a una defensa
técnica, esto es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor
durante todo el tiempo que dure el proceso.

Asimismo, este Tribunal, en relacién con el derecho a no quedar en
estado de indefension, este se materializa cuando los titulares de los
derechos e intereses legitimos se ven impedidos de ejercer los medios
legales suficientes para su defensa; no obstante, no cualquier
imposibilidad de ejercer esos medios produce un estado de indefension
que atenta contra el contenido constitucionalmente protegido de dicho
derecho, sino que es constitucionalmente relevante cuando se genera una
indebida y arbitraria actuacion del 6rgano que investiga o juzga al
individuo®.

El Tribunal Constitucional ha destacado que, si bien en el acto procesal
de la notificacion subyace la necesidad de garantizar el ejercicio efectivo
del derecho de defensa, pues por su intermedio se pone en conocimiento
de los sujetos del proceso el contenido de las resoluciones judiciales; sin
embargo, no cualquier irregularidad con su tramitacion constituye, per
se, una violacion del derecho de defensa. Sélo se produce tal afectacion
del derecho en cuestion cuando, como consecuencia de la irregularidad
en su tramitacion, se constata que el justiciable ha quedado en un estado
de total indefension respecto de pronunciamientos o consecuencias
juridicas que lo agravia®®.

13 Foja 43 del expediente

!4 Foja 16 del expediente

15 Cfr. las sentencias recaidas en los expedientes 0582-2006-PA/TC y 5175-2007-PHC/TC.
16 Expediente 02273-2014-PHC/TC
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En el presente caso, el recurrente alega que se debio notificar a las partes
procesales la resolucion que ponia de manifiesto los autos tanto en su
domicilio procesal y real, para que en el caso del favorecido pueda
ejercer su derecho de defensa.

Sobre el particular, se advierte del numeral 67, de la sentencia,
Resolucion 3, de fecha 26 de agosto de 2022, que los autos fueron
puestos a disposicion de las partes. Asimismo, también se aprecia del
considerando 2 de la sentencia, Resolucion 4, de fecha 17 de agosto de
20238 emitida en el presente proceso de habeas corpus, que la
resolucion que ponia de manifiesto los autos en el proceso penal le fue
validamente notificada al favorecido. También se advierte del octavo
considerando de la resolucion de fecha 27 de enero de 2023%° que el
favorecido fue notificado con fecha 16 de diciembre de 2019, en su
domicilio real con la resolucion de fecha 2 de diciembre de 2019,
mediante la cual le fue puesto en su conocimiento la acusacion fiscal y el
plazo para que ejerza su derecho de defensa. Ademas, le fue notificada en
su domicilio real la fecha para la lectura de sentencia, y también fue
notificado mediante el edicto electronico. Finalmente, dictada la
sentencia condenatoria el favorecido pudo interponer el correspondiente
recurso de apelacion en el cual precisamente expres6 como uno de sus
agravios la alegada indefension?, lo cual dio merito a la elevacion de los
actuados ante la Sala superior penal demandada, que confirmo la referida
condena mediante la resolucion de fecha 27 de enero de 2023. En
consecuencia, el abogado de eleccién pudo realizar diversas actuaciones
en defensa del favorecido.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

1.

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a los fundamentos 3 a
10 supra.

17 Foja 17 del expediente
18 Foja 94 del expediente
19 Foja 49 del expediente
20 Foja 49 del expediente



Sala Primera. Sentencia 326/2025

& EXP. N.° 04481-2023-PHC/TC
4 LIMA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ROBERTO ERNESTO DOLORES

REPRESENTADO POR GERARDO
HUGO  GONZALES  ZUNIGA
VILLAVICENCIO (ABOGADO)

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion
del derecho de defensa.

Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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