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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 1983/2025

EXP. N.° 04526-2024-PHC/TC
APURIMAC
CLINTON SADAN BUTRON CHOQUE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de diciembre de 2025, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Stephany
Portilla Joaquin, abogada de don Clinton Sadan Butron Choque, contra la
resolucion de fecha 1 de octubre de 2024!, expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, que declar6
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de junio de 2024, don Clinton Sadan Butron Choque
interpone demanda de habeas corpus® a su favor contra los sefiores Gutiérrez
de la Cruz, Flores Aguilar y Luque Céceres, magistrados de la Sala Mixta
Descentralizada e Itinerante de Andahuaylas y Chincheros, de la Corte
Superior de Justicia de Apurimac. Alega la vulneracion de los derechos a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la libertad personal y del
principio de interdiccion de la arbitrariedad.

Solicita que se declare nula la sentencia de vista, Resolucion 19, de
fecha 22 de mayo de 2023°, que confirm¢ la sentencia contenida en la
Resolucion 9, de fecha 7 de julio de 2022%; a través de la cual fue condenado
a catorce afnos de pena privativa de la libertad por incurrir en el delito de
trafico ilicito de drogas’.

1'F. 224 del documento PDF del Tribunal.

2F. 91 del documento PDF del Tribunal.

3F. 51 del documento PDF del Tribunal.

4F. 2 del documento PDF del Tribunal.

5 Expediente Judicial Penal N° 00826-2020-99-0301-JR-PE-01.

Firmado digitalmente por:

OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR
06626828 hard

w Motivo: En sefial de conformidad
Fecha: 16/12/2025 16:53:34-0500

Tritunal Constitucional
Firmado digitalmente por:
DOMINGUEZ HARO Helder FAU
20217267618 soft
Motivo: En sefial de conformidad
Fecha: 17/12/2025 14:01:12-0500

Tritunal Constitucional
Firmado digitalmente por:
GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU
20217267618 soft
Motivo: En sefial de conformidad
Fecha: 18/12/2025 11:11:07-0500



\CA D,
q\)e\' ¢ Ae,
%

ne,
VK

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 1983/2025

EXP. N.° 04526-2024-PHC/TC
APURIMAC
CLINTON SADAN BUTRON CHOQUE

Alega que se ha vulnerado en su caso el derecho al debido proceso, por
cuanto los jueces emplazados, al dictar la sentencia cuestionada, no se han
pronunciado sobre los agravios expuestos en su recurso de apelacion con la
finalidad de revertir la condena impuesta en su contra en primera instancia.
En esa linea, sostiene que la sala superior demandada tinicamente se ha
limitado a sefialar las consideraciones en mérito a las cuales se ampar6 el
organo jurisdiccional de primera instancia para sentenciarlo, mas no se
pronuncid sobre los cuestionamientos que formuld en su recurso ni los
desvirtu6é de manera motivada.

El Segundo de Investigacion Preparatoria de Andahuaylas mediante
Resolucion 2, de fecha 25 de junio de 2024°, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se apersono al proceso
y contestd la demanda’. Solicita que esta sea declarada improcedente, en
razon de que la resolucion judicial impugnada no ha adquirido firmeza, dado
que el favorecido no interpuso recurso de casacion contra la sentencia de vista
que confirmd la condena impuesta en su contra. Por otro lado, hizo notar que,
existia un pronunciamiento pendiente en la via ordinaria como consecuencia
del recurso de revision interpuesto por el recurrente contra la sentencia de
vista.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Andahuaylas,
mediante Resolucion 6, de fecha 12 de agosto de 20248, declaré improcedente
la demanda, con el argumento de que la resolucidon cuya nulidad se solicita
no tiene la condicion de firme, que el cuestionamiento referido al lugar donde
se elaboro el acta de intervencion ha sido debidamente abordado por el 6rgano
jurisdiccional en sede penal y que los pronunciamientos judiciales se
encuentran debidamente motivados, toda vez que expresan las razones que
sustentan la decision que contienen.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Apurimac confirmo la resolucion apelada, en lineas generales, por similares
fundamentos.

®F. 138 del documento PDF del Tribunal.
7F. 156 del documento PDF del Tribunal.
8 F. 172 del documento PDF del Tribunal.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia de
fecha 22 de mayo de 2023, que conden6 a don Clinton Sadan Butron
Choque por el delito de trafico ilicito de drogas a catorce afios de pena
privativa de la libertad.

Se alega la vulneracion de los derechos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, a la libertad personal y al principio de
interdiccion de la arbitrariedad.

Analisis del caso concreto

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que para
que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de inconstitucional
necesariamente debe redundar en una afectacion negativa, real, directa y
concreta en el derecho a la libertad personal.

Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcidon del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea preferente del juez ordinario, a
menos que se constate un proceder irrazonable o una vulneracion
manifiesta de los derechos fundamentales.

5. Encel caso de autos, si bien se alega la vulneracion del derecho al debido

proceso y otros derechos constitucionales, se advierte que, en puridad, lo
que se pretende es que en sede constitucional se realice un reexamen de
lo resuelto por los jueces emplazados a partir de lo actuado en el proceso
penal.
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6. En efecto, el accionante cuestiona, centralmente, que no se han tomado
en cuenta lo alegado por la defensa del recurrente en el proceso penal.
Asimismo, que no se ha cumplido con analizar ni valorar los medios
probatorios ofrecidos, asi como la insuficiencia de los mismos para
corroborar la imputacion realizada contra el favorecido. En especifico,
cuestiona la legalidad del Acta de intervencion realizada como medio
probatorio sefialando que aquella no se elabor6 en el lugar de los hechos.

7. En consecuencia, se cuestiona la apreciacion de los hechos y la valoracion
y suficiencia de los medios probatorios que llevo a cabo el érgano
jurisdiccional de segunda instancia para resolver el caso penal en
concreto. No obstante, dichos cuestionamientos resultan manifiestamente
incompatibles con la naturaleza del proceso constitucional de habeas
corpus, pues recaen sobre asuntos que corresponde dilucidar a la justicia
ordinaria.

8. Por consiguiente, la demanda de habeas corpus interpuesta resulta
improcedente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, inciso 1,
del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos
alegados no estan dentro del contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE




		2025-12-16T16:53:34-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FDA1F | 192.168.1.3 | 090-Cochoac | Cesar Ochoa
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard fbaa157b86935deba3d8956da2af5684c64fe3e
	En señal de conformidad


		2025-12-17T14:01:12-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E20C2BD | 192.168.0.220 | 085-Hdominguezh | Hdominguez
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 3132af6d3825ffeaee95ff3b7fd2407dc9fa48c2
	En señal de conformidad


		2025-12-18T11:11:07-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | D08E790DB844 | 172.17.12.65 | Mquispes | Ggutierrez
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft 54cb4ba8101ddb47c763
	En señal de conformidad


		2025-12-18T20:36:31-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | E4A8DF9BA886 | 172.17.11.134 | Mhandav | Mhanda
	HANDA VARGAS DE PRETEL Miriam FAU 20217267618 soft 53391c677b7351bb4cc155663300f5553d73bead
	Doy fe




