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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de agosto de 2025, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez
Haro, Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia.
Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad
con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio César
Castafieda Diaz, abogado de don Erik Jaidin Rafael Huamuro, contra la
resolucion de fecha 25 de septiembre de 2024!, expedida por la Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tumbes, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de marzo de 2024, don Julio César Castanieda Diaz,
interpone demanda de habeas corpus® a favor de don Erik Jaidin Rafael
Huamuro, y la dirige contra el sefior Percy Cortez Ortega, juez del Cuarto
Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de
Tumbes. Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, a la tutela procesal efectivay a la
defensa eficaz, en conexidad con el derecho a la libertad personal.

Solicita que se declare nula la sentencia de fecha 27 de junio de 2014°,
que aprobd el acuerdo de terminacién anticipada y, en consecuencia,
condené al ahora favorecido por el delito de violacion sexual de menor de s omtmacna
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consecuentemente se ordene la realizacion de una nueva audiencia de  recna 2sis2025 1915500500
terminacion anticipada.
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/04540-2024-HC.pdf

'F. 66 del documento pdf del Tribunal.

2 F. 4 del documento pdf del Tribunal.

3 F. 16 del documento pdf del Tribunal.

4 Expediente Judicial Penal 01494-2013-39-2601-JR-PE-04.
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El demandante manifiesta que el 6rgano jurisdiccional, al momento de
resolver, no valoré elemento de conviccidn alguno que le permita
determinar la responsabilidad penal del ahora favorecido, pues se limitd a
aceptar y aprobar el acuerdo arribado entre el favorecido y el representante
del Ministerio Publico.

Asimismo, refiere que, para determinar el quantum de la pena a
imponer, no se tomd en consideracion que el favorecido, a la fecha de los
hechos, tenia veinte afios; por lo que correspondia que se le imponga una
pena menor. En ese sentido, refiere que, si bien el articulo 22 del Codigo
Penal prohibe la reduccion de la pena por el delito cometido, esta restriccion
resulta inconstitucional, por lo que se debi6 reducir la pena por debajo del
minimo legal, tal y como ha sido sefialado en la Casacion N° 1481-2017-
Lambayeque.

Del mismo modo, alega que el entonces abogado defensor del ahora
favorecido no ejerci6 idoneamente su rol durante el proceso de terminacion
anticipada, pues omitio advertir al 6rgano jurisdiccional que la pena a
imponer debia ser reducida en razon de la edad del imputado.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Tumbes mediante Resolucion 1 de fecha 27 de marzo de
2024°, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se apersond al
proceso y contestd la demanda® Solicita que esta sea declarada
improcedente, en razéon de que, de los argumentos expuestos a fin de
sustentar los términos de la demanda, se advierte que el accionante pretende
que el juez constitucional reevalue el criterio jurisdiccional empleado por el
juez demandado para determinar la responsabilidad y la sanciéon penal, lo
que no corresponde dilucidar en la jurisdiccional constitucional. Sin
perjuicio de ello, sefiala que la resolucidon cuestionada si se encuentra
debidamente motivada. Agrega que el recurrente no ha cumplido con el
requisito de firmeza, pues dicha resolucion no fue objeto del recurso de
apelacion respectivo.

5 F. 23 del documento pdf del Tribunal.
F. 35 del documento pdf del Tribunal.
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El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Tumbes, mediante Resolucion 4 de fecha 19 de junio de
20247 declaré improcedente la demanda, por considerar que el beneficiario
no interpuso recurso impugnatorio alguno contra la resolucién cuestionada
en el presente habeas corpus, generando con ello su consentimiento sobre la
misma. En esa linea, el referido organo jurisdiccional sefiald que la
resolucidn cuestionada no cuenta con el caracter de resolucion judicial firme
a efectos de proceder con su control de constitucionalidad.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Tumbes confirmd la sentencia apelada, por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nula la sentencia de fecha 27
de junio de 2014, que aprob¢ el acuerdo de terminacion anticipada y, en
consecuencia, condend al ahora favorecido por el delito de violacion
sexual de menor de edad, y se le impuso veintiocho afios de pena
privativa de la libertad®; y que, consecuentemente se ordene la
realizacion de una nueva audiencia de terminacion anticipada.

2. Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, a la tutela procesal efectiva y
a la defensa eficaz, en conexidad con el derecho a la libertad personal.

Analisis del caso en concreto

3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los

"F. 47 del documento pdf del Tribunal.
8 Expediente Judicial Penal 01494-2013-39-2601-JR-PE-04.
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actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

4. Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a Ia
calificacion especifica del tipo penal imputado; a la resolucién de los
medios técnicos de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de
investigacion; a efectuar el reexamen o revaloracion de los medios
probatorios, asi como al establecimiento de la inocencia o
responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente, ello es
tarea preferente del juez ordinario, que escapa a la competencia del juez
constitucional, a menos que se aprecie un proceder irrazonable o una
vulneracion manifiesta de los derechos fundamentales.

5. En el caso de autos, si bien la demandante alega la vulneracion de los
derechos al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales y a la tutela jurisdiccional efectiva, se advierte que lo que en
puridad pretende es que en sede constitucional se realice un reexamen de
lo resuelto por el juez emplazado a partir de lo actuado en el proceso
penal, haciendo especial énfasis en el quantum de la pena impuesta.

6. En efecto, la accionante alega, centralmente, que el juez penal, al
momento de resolver, no valord elemento de conviccion alguno que le
permita determinar la responsabilidad penal del ahora favorecido, pues
se limitd a aceptar y aprobar el acuerdo arribado entre el favorecido y el
representante del Ministerio Publico.

7. Senala también que no se motivo respecto de la responsabilidad
restringida en el que incurria el favorecido, pues, a la fecha de los
hechos, tenia veinte afios, cuatro meses y diecinueve dias de edad,
correspondiéndole una pena disminuida. En ese sentido, refiere que, si
bien el articulo 22 del Cddigo Penal prohibe la reduccion de la pena por
el delito cometido, esta restriccion resulta inconstitucional, debiendo
habérsele reducido la pena de manera importante.

8. En consecuencia, se cuestiona la valoraciéon y suficiencia de los medios
probatorios y el criterio que aplicé el 6rgano jurisdiccional para resolver
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el caso en concreto. No obstante, dichos cuestionamientos resultan
manifiestamente incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre asuntos que
corresponde dilucidar a la justicia ordinaria.

Asimismo, este Tribunal ha establecido en reiterada y uniforme
jurisprudencia que la graduacion de la pena y la aplicacion facultativa de
la responsabilidad restringida son asuntos de competencia de la
judicatura ordinaria; por lo que, exceden manifiestamente de los
alcances y la naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus.

Por otro lado, con relacion al extremo de la demanda en el que se alega
que, durante el desarrollo de la audiencia en la que se concretd el
acuerdo de terminacidn anticipada, el abogado defensor del favorecido
ejercid una defensa ineficaz, de la revision de los actuados no se
especifica que dicho abogado haya sido un defensor publico, por lo que
se habria tratado de un abogado elegido libremente por el beneficiario.
Siendo asi, cabe recordar que este Tribunal, respecto a la afectacion del
derecho de defensa por parte de un abogado de eleccion, ha precisado
que el reexamen de estrategias de defensa de un abogado de libre
eleccion, la valoracion de su aptitud al interior del proceso penal y la
apreciacion de la calidad de defensa de un abogado particular, como en
el caso de autos se encuentran fuera del contenido protegido del derecho
de defensa, por lo que no cabe analizarlas via el habeas corpus (Cfr.
sentencias recaidas en los Expedientes 01652-2019-PHC/TC; 03965-
2018 PHC/TC).

Sin perjuicio de ello, se observa que el delito por el que fue sentenciado
el favorecido contempla una pena minima de treinta y cinco afios de
privacion de la libertad; no obstante, en virtud del referido acuerdo de
terminacion anticipada en el que fue asistido por su abogado, esta se
redujo a veintiocho afios en concordancia con los principios de
proporcionalidad y humanidad, teniendo en consideracion el fin
resocializador de la pena y que el beneficiario no contaba con
antecedentes penales.

Adicionalmente, tal como lo observaron los organos judiciales de
primera y segunda instancia del presente proceso de habeas corpus, el
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favorecido dejé consentir la sentencia cuestionada, pues no presentd
recurso de impugnacion contra la misma-, por lo que dicha resolucion
cuestionada no ha adquirido la firmeza requerida y por tanto,
corresponde desestimar la demanda también por esta razon.

En consecuencia, la reclamacion del recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1,
del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional. Asimismo, tampoco se ha
cumplido con el requisito de firmeza regulado en el articulo 9 del cédigo
acotado, al no haber el recurrente agotado todos los medios
impugnatorios que le provee la ley procesal penal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

DOMINGUEZ HARO
GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH
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