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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/04837-2023-AA.pdf

Firmado digitalmente por:

PATTY CAROLA ZUNIGA
CONDORI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de febrero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chéavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Patty Carola
Zliiiga Condori contra la resolucion, de fecha 28 de setiembre de 2023%,
expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa
que, confirmando la apelada, declar6 improcedente la demanda de amparo de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de julio de 20212, la recurrente interpuso demanda de
amparo contra el Cuarto Juzgado de Paz Letrado Laboral de Arequipa y el
Primer Juzgado de Trabajo de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, con el
fin de que se declaren nulas las siguientes resoluciones judiciales: i) la
Resoluciéon 15 (Sentencia 015-2020), de fecha 20 de enero de 20203, que
declar6 fundada en parte su demanda sobre pago de beneficios econémicos
interpuesta contra el Club Internacional Arequipa, en consecuencia, dispuso
que se le pague S/1314.30 por reintegro de incremento de la remuneracién en
funcion al tiempo adicional correspondiente por el periodo del 1 de enero de
2017 al 31 de marzo de 2018, por los conceptos de: remuneracion basica;
reintegro de gratificacion de julio de 2017; reintegro de gratificacion de
diciembre de 2017; reintegro de bonificacion extraordinaria de gratificaciones
de julio y diciembre de 2017; y reintegro de pagos de dias feriados laborados 1
de mayo de 2016 y 2017, mas los intereses legales que devenguen hasta su
fecha efectiva de pago. E infundada la demanda respecto del reintegro por
incremento de la remuneracion por los conceptos de asignacién familiar y
justiprecio por alimentacion; y ii) la Resolucidon 33 (Sentencia de Vista 025-
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2021), de fecha 27 de mayo de 2021%, notificada el 31 de mayo de 2021°, que
confirmd la apelada y corrigio el extremo que ordend pagar por incrementos
remunerativos la suma de S/ 1888.75 y reforméndola declar6 fundada en parte
la demanda, ordenando pagar por incrementos remunerativos la suma de S/
1388.70 y confirmé la sentencia en los demas extremos.® Segln su decir, se
habrian vulnerado sus derechos fundamentales a la tutela jurisdiccional
efectiva, al debido proceso, de defensa y a una remuneracién equitativa.

En lineas generales, alega que la sentencia de primera instancia
indebidamente declar6 fundada en parte su demanda, pues se le recortaron los
derechos y beneficios que percibia, no obstante que la obligacién era cierta,
provenia de un titulo exigible y la condicidn se dio, al haberse incrementado la
jornada de trabajo de 24 horas semanales a 36 horas (de 4 dias a la semana a 6
por semana), lo que contraviene la Resolucion Gerencial Regional 065-2017-
GRA/GRTPE, que tiene caracter de cosa decidida, pero que el juzgado no la
aplico correctamente; asimismo, declar6 lo contrario a lo dispuesto por la
norma legal, al sefialar que el justiprecio de alimentacién no constituye
remuneracion, lo cual le causa grave dafio, moral y econdémico. Por otro lado,
la sentencia de segunda instancia confirmd, indebidamente, la de primera
instancia y la corrigié ordenando pagar una suma inferior. Agrega que lo que
pretende es que se le reconozca el incremento de sus remuneraciones en
atencion al incremento de horas incrementadas (de 24 horas a 36 horas), tal
como lo dispone la Resolucion Administrativa de Trabajo, la Ley 28051, el
Decreto Supremo 013-2003-TR (Reglamento) y la Resolucion Ministerial 085-
2004-TR, la cual sefiala que dicho concepto, conforme lo viene percibiendo, es
remuneracién computable para todo derecho y beneficios sociales. Advierte
que, inicialmente, en el proceso subyacente, mediante la Sentencia de Vista
061-2019, de fecha 20 de setiembre de 2019, se declard nula e insubsistente la
Sentencia 3155-2018, de fecha 24 de octubre de 2018, disponiendo que el a
quo expida nueva sentencia, teniendo en cuenta lo considerado en la
Resolucién Gerencial Regional 065-2017-GRA/GRTPE y la valoracion
conjunta de los medios probatorios; sin embargo, el juez de primera instancia
emplazado desacato lo dispuesto por el superior.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contestd la demanda y solicitd que se la declare improcedente o

4 Foja 27
5 Sistema de Consulta de Expedientes Judiciales del Poder Judicial
¢ Expediente 03155-2018-0-0401-JP-LA-04
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infundada.” Manifiesta que no es labor de la justicia constitucional subrogar al
juez ordinario en la interpretacion y aplicacion de los dispositivos legales,
como tampoco lo es el analizar la comprension que la judicatura realice de
estos. Agrega que la parte actora discrepa de la decision adoptada por el 6rgano
jurisdiccional demandado, buscando en el fondo que esta judicatura actle
como una supra instancia de revision; sin embargo, la sentencia de vista se
encuentra debidamente motivada y al margen de que sus fundamentos resulten
0 no compartidos en su integridad por la recurrente, constituyen justificacion
suficiente y razonada que respaldan la decisién adoptada, por lo que no
procede su revision en el proceso de amparo.

El Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, con fecha 11 de mayo de 20232, declar6 improcedente la
demanda estimando que los jueces demandados han expuesto en forma debida
los fundamentos de hecho y derecho que sustentan su decision, los cuales al
margen que resulten o no compartidos por el juzgado, constituyen justificacion
suficiente que respalda la decision a la que se ha arribado. Agrega que los
argumentos expuestos por la accionante estan dirigidos a cuestionar la
interpretacion juridica acogida por los jueces del proceso ordinario, asi como el
criterio adoptado por los mismos, pretendiendo con la presente demanda
reproducir la cuestion debatida en la via ordinaria a la via constitucional,
convirtiendo al amparo en una suerte de instancia adicional, lo que esta lejos de
ser protegido en la via constitucional.

A su turno, la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, con fecha 28 de setiembre de 2023, confirmo la apelada
considerando que lo que se pretende es que la judicatura constitucional se
pronuncie sobre la revaloracion del caudal probatorio, lo cual constituye una
competencia propia del juez ordinario laboral y no del juez constitucional.

FUNDAMENTOS

1.  De la demanda de autos, esta Sala del Tribunal Constitucional evidencia
que la demandante pretende la nulidad de la Resolucidén 15 (Sentencia
015-2020), de fecha 20 de enero de 2020; y de la Resolucién 33
(Sentencia de vista 025-2021), de fecha 27 de mayo de 2021, que
declararon fundada en parte su demanda sobre pago de beneficios
econdmicos, por considerar, basicamente, que estas le recortaron sus
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derechos y beneficios que venia percibiendo, al no acatar la Sentencia de
Vista 061-2019, de fecha 20 de setiembre de 2019, que, segun su decir,
dispuso que el a quo expida nueva sentencia, teniendo en cuenta lo
considerado en la Resolucion Gerencial Regional 065-2017-
GRA/GRTPE y conforme a la valoracion conjunta de los medios
probatorios.

2. Sin embargo, de la revision de autos no se evidencia que la demandante
haya cumplido con adjuntar la Sentencia de Vista 061-2019, de fecha 20
de setiembre de 2019, que, segun su decir, los jueces emplazados no
cumplieron con acatar, vulnerando sus derechos constitucionales.

3. A pesar de ello, respecto del cuestionamiento de si el razonamiento era
correcto 0 no desde el punto de vista de la ley aplicable, esto no es un
topico sobre el cual nos corresponda detenernos, pues, como tantas veces
hemos sostenido, la determinacidn, interpretacion y aplicacion de la ley
son asuntos que corresponden analizar y decidir a los érganos de la
jurisdiccion ordinaria, a no ser que, en cualquiera de estas actividades, se
hayan lesionado los derechos fundamentales, que no se evidencia que
hubiere ocurrido en el caso de autos.

4.  Por otro lado, si bien se invoca la vulneracion de los derechos al debido
proceso y a la tutela procesal efectiva, se advierte que lo que en puridad
pretende es que la jurisdiccidn constitucional realice un reexamen de lo
resuelto por las partes emplazadas en el proceso judicial subyacente.

5. Por consiguiente, dado que la reclamacion de la recurrente no esta
referida al contenido constitucionalmente protegido de los derechos
tutelados por el amparo, resulta de aplicacién el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.

Publiquese y notifiquese.
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SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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