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EXP. N.° 04874-2022-PA/TC
LAMBAYEQUE
JOSE ROQUE RUIZ RUESTA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de febrero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich con su fundamento de voto que se agrega —los
dos ultimos magistrados fueron convocados para dirimir la discordia suscitada
por el voto singular de los magistrados Pacheco Zerga y Monteagudo Valdez
que se agrega Yy, se debe precisar, que el magistrado Gutiérrez Ticse fue
convocado por la abstencion del magistrado Dominguez Haro—, emite la
presente sentencia. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial
de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Roque Ruiz
Ruesta contra la resolucién, de fecha 17 de octubre de 2022, expedida por la
Primera Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque que, revocando la apelada y reformandola, declar6 improcedente
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 16 de octubre de 20192, don José Roque
Ruiz Ruesta promovid el presente amparo contra los jueces superiores de la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque. Solicitd
que se declare la nulidad de la sentencia de vista dictada mediante Resolucion
17, de fecha 30 de octubre de 20182, que confirm¢ la sentencia estimatoria de
primera instancia dictada en el proceso de amparo subyacente*, en el extremo
en el que denegd el pago de los intereses y del bono por funcién jurisdiccional.
Lo que contraviene lo resuelto en la sentencia dictada en el proceso
contencioso-administrativo que sigui6 contra el Ministerio Publico, en la que,
segun afirma, se dispuso el pago de sus remuneraciones totales, incluyendo el
bono por funciéon fiscal y los intereses legales respectivos®. Alegd la
vulneracién de su derecho a la tutela procesal efectiva, respeto a la cosa
juzgada y efectividad de las resoluciones judiciales.

! Folio 165

2 Folio 23

3 Folio 10

4 Expediente 01649-2016-0-1706-JR-CI-07
° Expediente 02319-2009-0-1706-JR-LA-02
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El recurrente adujo, en lineas generales, que en la sentencia dictada en el
proceso contencioso-administrativo que promovio contra el Ministerio Publico
se ordend el pago a su favor de una serie de beneficios laborales, como la
asignacion por haber cumplido 25 afios de servicios, subsidio por fallecimiento
de sus progenitores y compensacion por tiempo de servicios. Asimismo, se
dispuso el pago calculado sobre la base de sus remuneraciones totales e
integras, que comprende el sueldo y bono por funcion fiscal por tener
naturaleza remunerativa, ademas del pago de los intereses respectivos. Agrega
que, en claro desacato a lo dispuesto en el citado proceso contencioso-
administrativo, en las dos instancias del proceso de amparo subyacente se
contraviene la cosa juzgada al negarsele el pago de los intereses y el bono por
funcidn fiscal ordenados en sede ordinaria.

Por Resolucion 2, de fecha 14 de noviembre de 20198, el Cuarto Juzgado
Civil de Chiclayo, de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque rechazo la
demanda. Sin embargo, por haber sido apelada la citada decision, por Auto de
Vista 508, de fecha 31 de agosto de 20217, la Primera Sala Especializada Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque la revocé y ordend que se
renueve el plazo para subsanar las observaciones efectuadas en la Resolucién
1, de fecha 21 de octubre de 20198, mandato que se cumplié mediante la
Resolucion 13, de fecha 19 de octubre de 2021°, y fueron subsanadas las
observaciones a través del escrito presentado el 26 de noviembre de 2021.%°

Por Resolucién 15, de fecha 3 de diciembre de 2021, el Cuarto Juzgado
Civil de Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque admitié a
tramite la demanda y cité a la audiencia Unica.

Mediante escrito presentado el 25 de marzo de 2022%2, el procurador
publico del Poder Judicial contesté la demanda, pero fue rechazado por
extemporaneo mediante Resolucion 17, de fecha 21 de abril de 2022'3, en la
que también se dispuso prescindir de la audiencia.

5 Folio 34
" Folio 88
8 Folio 28
9 Folio 96
10 Folio 108
1 Folio 110
2 Folio 123
13 Folio 130
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Mediante sentencia dictada por la Resolucién 18, de fecha 20 de junio de
20221, el referido érgano jurisdiccional declaré infundada la demanda porque,
en su opinion, la cuestionada Resolucion 17, dictada en el Expediente 01649-
2016-0-1706-0-JR-CI1-07, no contraviene los derechos laborales que
oportunamente le fueron reconocidos al actor en el proceso contencioso-
administrativo seguido contra el Ministerio Publico ni transgrede la cosa
juzgada. Por el contrario, declar6 fundada la pretension del recurrente
ordenando la nulidad de la Resolucion 4 del cuaderno 53 del proceso
contencioso-administrativo.

A su turno, la Primera Sala Especializada Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, mediante Sentencia de Vista 664, de fecha 17 de
octubre de 2022'°, revoco la apelada y reformandola declaré improcedente la
demanda. Al respecto, considerd que: a) el recurrente no impugno al interior
del proceso subyacente el extremo de la sentencia que ahora cuestiona; y b)
desde la fecha de notificacidn con dicha resolucion hasta la interposicion de la
demanda excedio el plazo conferido para el efecto, por lo que resulta
extemporanea.

FUNDAMENTOS
Petitorio y determinacién del asunto controvertido

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia de
vista, Resolucién 17, de fecha 31 de octubre de 2018, que confirmo la
sentencia de primera instancia dictada en el proceso subyacente, en el
extremo en que denegd el pago de los intereses y del bono por funcién
jurisdiccional.

2. Las citadas sentencias fueron emitidas en un proceso de amparo
interpuesto contra una sentencia dictada al interior de un proceso
contencioso-administrativo que sigui6 el recurrente contra el Ministerio
Publico. En tal sentido, el presente es un proceso de amparo contra
amparo promovido por el recurrente.

3.  Conforme a lo sefialado por el Tribunal Constitucional con caracter de
precedente en la Sentencia 04853-2004-PA/TC y en el marco de lo
establecido por el anterior Codigo Procesal Constitucional, asi como de

14 Folio 132
15 Folio 165
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su posterior desarrollo jurisprudencial, el proceso de amparo contra
amparo, asi como sus demas variantes (amparo contra habeas corpus,
amparo contra cumplimiento, amparo contra accion popular, etc.), es un
régimen procesal de naturaleza atipica o excepcional cuya procedencia se
encuentra sujeta a determinados supuestos o criterios.

4.  Estos criterios fueron sintetizados en el fundamento 3 de la Sentencia
04095-2010-PA/TC. En el presente caso, consideramos que la demanda
no cumple con dos de tales criterios, concretamente respecto a lo que
disponen respecto de la procedencia del amparo contra amparo que:

= Su habilitacién solo opera por una sola y Unica oportunidad, siempre
que las partes procesales del primer y segundo amparo sean las
mismas (literal (b) del fundamento 3 de la Sentencia 04095-2010-
PA/TC. (énfasis agregado); y

= Se habilita en defensa de los terceros que no han participado en el
proceso constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido
vulnerados, asi como respecto del recurrente que por razones
extraordinarias, debidamente acreditadas, no pudo acceder al agravio
constitucional (literal (f) del fundamento 3 de la Sentencia 04095-2010-
PA/TC. (énfasis agregado)

5. En primer lugar, respecto de la exigencia de que las partes procesales
sean las mismas, se advierte de autos que en el presente caso las partes
procesales en ambos amparos son diferentes, pues en el proceso de
amparo subyacente se demandd a los jueces del proceso contencioso-
administrativo (cfr. foja 10), mientras que en el presente proceso de
amparo se demandd a los jueces del primer proceso de amparo (cfr. foja
23). Solo por esta razon la presente demanda no cumple con el citado
requisito procesal para que proceda el amparo contra amparo, y seria
suficiente para declarar su improcedencia, aspecto que ha sido omitido en
la sentencia en mayoria. Pero existe otro motivo de mayor relevancia.

6.  Respecto al segundo punto, se advierte que el recurrente cuestiona en el
presente proceso una decision desestimatoria de segunda instancia
emitida en un proceso de amparo. Por tanto, ante dicha denegatoria,
conforme a lo estipulado en nuestra normativa procesal constitucional, y
a lo dispuesto en el propio precedente ya citado en materia de amparo
contra amparo, el recurrente debi6 interponer recurso de agravio
constitucional contra la sentencia desestimatoria de segunda instancia.
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Como no lo hizo, el recurrente estaba obligado a justificar las razones
extraordinarias, debidamente acreditadas que le impidieron acceder al
recurso de agravio constitucional. Sin embargo, no lo hizo, de manera
que también incumple con este requisito esencial. La sentencia en
mayoria tampoco ha abordado este asunto.

Cabe destacar que la aplicacion del precedente de amparo contra amparo
no puede hacerse de forma independiente a lo dispuesto en el Nuevo
Cadigo Procesal Constitucional (NCPCo), sino que debe ser aplicado en
armonia y concordancia con el resto de sus normas. El precedente no deja
sin efecto el codigo, sino que lo complementa.

Tanto el articulo 9 del NCPCo, como el articulo 4 del antiguo codigo —
vigente a la fecha de interposicion de la demanda—, contemplan el
requisito de firmeza para la procedencia del amparo contra resoluciones
judiciales. En tanto el recurrente no interpuso recurso de agravio
constitucional contra la sentencia desestimatoria de segunda instancia
que alega le causa agravio —y no ha demostrado las razones que le
habrian impedido ello—, no cumple con el requisito de firmeza exigido
por nuestra normativa procesal constitucional ni con lo dispuesto en el
precedente que regula la procedencia del amparo contra amparo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Per,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiguese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO OCHOA CARDICH

En tanto he sido Ilamado para resolver la discordia surgida entre los
magistrados de la Sala Primera del Tribunal Constitucional, emito el presente
voto por el cual considero que la demanda es improcedente aungue por razones
totalmente distintas a las esbozadas por la posicion mayoritaria.

En efecto, el objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de la
Resolucion 17, de fecha 30 de octubre de 2018, que confirmé la sentencia de
primera instancia dictada en el proceso de amparo subyacente, en el extremo en
que denegd el pago de los intereses y del bono por funcidn jurisdiccional; lo
que a decir del demandante de dicho proceso contraviene lo resuelto en la
sentencia dictada en el proceso contencioso-administrativo que siguid contra el
Ministerio Publico y en la que se dispuso el pago de sus remuneraciones
totales, incluyendo el bono por funcidn fiscal y el pago de intereses legales.

Es de observar que la resolucion cuestionada a traves del presente proceso
constitucional fue emitida en el marco de un anterior proceso de amparo
interpuesto a su vez contra una sentencia dictada al interior del proceso de
ejecucion de sentencia expedida en un proceso contencioso-administrativo que
siguio el recurrente contra el Ministerio Publico. Por tanto, el presente caso es
un proceso de amparo contra amparo promovido por el recurrente.

En este contexto, no veo de qué manera nos encontrariamos fuera de la regla
del amparo contra amparo que prohibe interponerlo de manera extraordinaria o
por mas de una vez salvo que las partes procesales no sean las mismas (que es
el supuesto al que se refiere nuestra reiterada jurisprudencia. Cfr. entre otras,
expediente 0031-2022-PA/TC), cuando todo indica que en el presente caso, las
partes del primer amparo no son las mismas que las del segundo amparo o si se
prefiere actual amparo contra amparo. En efecto, mientras que en el primer
amparo el demandante fue don José Roque Ruiz Ruesta y los demandados
fueron los jueces integrantes de la Primera Sala Laboral de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, en el segundo amparo (que es el que aqui se conoce)
el demandante es don José Roque Ruiz Ruesta mientras que los demandados,
han sido los jueces superiores de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque. Siendo esto asi, no veo pertinente compartir este
argumento.

Pero tampoco y mucho menos puedo compartir el argumento de que el
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demandante del actual amparo contra amparo no habria cumplido con plantear
recurso de agravio constitucional tras obtener fallo desfavorable a nivel de
segunda instancia dentro del primer proceso constitucional, cuando nuestra
jurisprudencia reiterada y uniforme ha sido enfatica en sefialar que frente a una
resolucion desestimatoria, se tiene la plena opcion o de plantear el citado
medio impugnatorio o de acudir al amparo contra amparo (cfr. al respecto y
entre otras, las ejecutorias recaidas en los expedientes 4163-2009-PA, 0004-
2009-PA, 2415-2011-PA, 0362-2013-PA) como efectivamente ha ocurrido en
el presente caso. Tampoco pues, asumo este otro argumento.

Sin embargo y a pesar de lo hasta aqui sostenido, considero que debe
desestimarse la presente demanda en base a una razon totalmente distinta,
reflejada en el hecho de no haberse cumplido con plantear la demanda de
amparo contra amparo dentro del plazo legal previsto para su interposicion (y
en la que se cuestiona la resolucion judicial de segunda instancia emitida en el
marco de proceso de amparo subyacente) coincidiendo en este extremo con la
sala revisora del presente proceso, pues, segun se observa, la resolucion
cuestionada se le notificd al demandante el 14 de noviembre de 2018, habiendo
este Gltimo solicitado su nulidad con fecha 19 de noviembre de 2018, por lo
que previamente a esa fecha tuvo conocimiento de la sentencia de vista recaida
en el proceso de amparo, sin embargo recién interpuso la presente demanda de
amparo el 16 de octubre del 2019. En ese sentido y fuera de toda incidencia
procesal es evidente que dejo transcurrir en exceso el plazo previsto en la
norma procesal constitucional (esto es, el plazo de 30 dias habiles).

En las circunstancias descritas, considero que la presente demanda debe ser
declarada improcedente.

S.

OCHOA CARDICH
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS PACHECO ZERGA'Y
MONTEAGUDO VALDEZ

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Roque Ruiz
Ruesta contra la resolucion, de fecha 17 de octubre de 2022'¢, expedida por la
Primera Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque que, revocando la apelada y reforméndola, declar6 improcedente
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 16 de octubre de 20197, don José Roque
Ruiz Ruesta promovié el presente amparo contra los jueces superiores de la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque. Solicita
que se declare la nulidad de la sentencia de vista dictada mediante Resolucién
17, de fecha 30 de octubre de 2018, que confirmo la sentencia estimatoria de
primera instancia dictada en el proceso de amparo subyacente!®, en el extremo
en el que denegd el pago de los intereses y del bono por funcién jurisdiccional.
Lo que contraviene lo resuelto en la sentencia dictada en el proceso
contencioso-administrativo que siguio contra el Ministerio Publico, en la que,
segun afirma, se dispuso el pago de sus remuneraciones totales, incluyendo el
bono por funcion fiscal y los intereses legales respectivos?°. Alega la
vulneracién de su derecho a la tutela procesal efectiva, respeto a la cosa
juzgada y efectividad de las resoluciones judiciales.

El recurrente aduce, en lineas generales, que en la sentencia dictada en el
proceso contencioso-administrativo que promovi6 contra el Ministerio Pablico
se ordend el pago a su favor de una serie de beneficios laborales, como la
asignacion por haber cumplido 25 afios de servicios, subsidio por fallecimiento
de sus progenitores y compensacion por tiempo de servicios. Asimismo, se
dispuso el pago calculado sobre la base de sus remuneraciones totales e
integras, que comprende el sueldo y bono por funcion fiscal por tener

16 Folio 165

7 Folio 23

18 Folio 10

1% Expediente 01649-2016-0-1706-JR-CI-07
2 Expediente 02319-2009-0-1706-JR-LA-02
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naturaleza remunerativa, ademas del pago de los intereses respectivos. Agrega
que, en claro desacato a lo dispuesto en el citado proceso contencioso-
administrativo, en las dos instancias del proceso de amparo subyacente se
contraviene la cosa juzgada al negarsele el pago de los intereses y el bono por
funcion fiscal ordenados en sede ordinaria.

Por Resolucion 2, de fecha 14 de noviembre de 20192, el Cuarto
Juzgado Civil de Chiclayo, de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque
rechazo la demanda. Sin embargo, por haber sido apelada la citada decision,
por Auto de Vista 508, de fecha 31 de agosto de 202122, la Primera Sala
Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque la revocé y
ordend que se renueve el plazo para subsanar las observaciones efectuadas en
la Resolucion 1, de fecha 21 de octubre de 201923, mandato que se cumplid
mediante la Resolucion 13, de fecha 19 de octubre de 202124, y fueron
subsanadas las observaciones a través del escrito presentado el 26 de
noviembre de 2021%.

Por la Resolucion 15, de fecha 3 de diciembre de 20212, el Cuarto
Juzgado Civil de Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque
admitio a tramite la demanda y cit6 a la audiencia Unica.

Mediante escrito presentado el 25 de marzo de 20222%’, el procurador
publico del Poder Judicial contesté la demanda, pero fue rechazado por
extemporaneo mediante la Resolucion 17, de fecha 21 de abril de 20222, en la
que también se dispuso prescindir de la audiencia.

Mediante sentencia dictada por la Resolucién 18, de fecha 20 de junio de
20222, el referido érgano jurisdiccional declaré infundada la demanda porque,
en su opinion, la cuestionada Resolucion 17, dictada en el Expediente 01649-
2016-0-1706-0-JR-CI1-07, no contraviene los derechos laborales que
oportunamente le fueron reconocidos al actor en el proceso contencioso-

21 Folio 34
2 Folio 88
2 Folio 28
% Folio 96
% Folio 108
% Folio 110
27 Folio 123
2 Folio 130
2 Folio 132
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administrativo seguido contra el Ministerio Publico ni transgrede la cosa
juzgada. Por el contrario, declar6 fundada la pretension del recurrente
ordenando la nulidad de la Resolucion 4 del cuaderno 53 del proceso
contencioso-administrativo.

A su turno, la Primera Sala Especializada Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, mediante Sentencia de Vista 664, de fecha 17 de
octubre de 2022%°, revocé la apelada y reforméandola declaré improcedente la
demanda. Al respecto, considerd que: a) el recurrente no impugno al interior
del proceso subyacente el extremo de la sentencia que ahora cuestiona; y b)
desde la fecha de notificacion con dicha resolucion hasta la interposicion de la
demanda excedio el plazo conferido para el efecto, por lo que resulta
extemporanea.

FUNDAMENTOS
Petitorio y determinacién del asunto controvertido

1.  El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de la sentencia
de vista dictada mediante Resolucion 17, de fecha 31 de octubre de 2018,
que confirmo la sentencia de primera instancia dictada en el proceso
subyacente, en el extremo en que deneg6 el pago de los intereses y del
bono por funcion jurisdiccional. Lo que contraviene lo resuelto en la
sentencia dictada en el proceso contencioso-administrativo que siguio
contra el Ministerio Publico y en la que se dispuso el pago de sus
remuneraciones totales, incluyendo el bono por funcion fiscal y el pago
de intereses legales. Alega la vulneracion de su derecho a la tutela
procesal efectiva, respeto a la cosa juzgada y efectividad de las
resoluciones judiciales.

Sobre la tutela judicial efectiva y sus alcances

2. Como lo ha precisado el Tribunal Constitucional en diversas sentencias,
la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de naturaleza
procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable puede
acceder a los érganos jurisdiccionales, independientemente del tipo de
pretension formulada y de la eventual legitimidad que pueda o no
acompanarle a su petitorio. En un sentido extensivo, la tutela judicial

30 Folio 165
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efectiva permite también que lo que ha sido decidido judicialmente
mediante una sentencia resulte eficazmente cumplido. En otras palabras,
con la tutela judicial efectiva no solo se persigue asegurar la participacion
0 acceso del justiciable a los diversos mecanismos (procesos) que habilita
el ordenamiento dentro de los supuestos establecidos para cada tipo de
pretension, sino que se busca garantizar que, tras el resultado obtenido,
pueda verse este Ultimo materializado con una minima y sensata dosis de
eficacia®..

Sobre el derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales
3. El Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad de sefialar que®?:

[...] el derecho a la ejecucion de resoluciones constituye parte inseparable de
la exigencia de efectividad de la tutela judicial. [...] El derecho a la
efectividad de las resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una
sentencia se cumpla, y que la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela,
a través de la sentencia favorable, sea repuesta en su derecho y compensada,
si hubiere lugar a ello, por el dafio sufrido” [...].

Que, en efecto, “la actuacion de la autoridad jurisdiccional en la etapa de
ejecucion de sentencias constituye un elemento fundamental e
imprescindible en el logro de una efectiva tutela jurisdiccional, siendo de
especial relevancia para el interés publico, dado que el Estado de Derecho no
puede existir cuando no es posible alcanzar la justicia a través de los 6rganos
establecidos para tal efecto. Para ello, la autoridad jurisdiccional debera
realizar todas aquellas acciones que tiendan a que los justiciables sean
repuestos en sus derechos reaccionando frente a posteriores actuaciones o
comportamientos que debiliten el contenido material de sus decisiones, pues
s6lo asi se podran satisfacer los derechos de quienes han vencido en juicio,
sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos” (STC 1042-2002-
AA/TC).

Sobre la garantia de la cosa juzgada

4, Como ya lo ha precisado el Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia, mediante la garantia de la cosa juzgada se instituye el
derecho de todo justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones que
hayan puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas mediante

31 Sentencia emitida en el Expediente 00763-2005-PA/TC, fundamento 6.
32 Sentencia emitida en el Expediente 01762-2011-PA/TC, fundamentos 8 y 9
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nuevos medios impugnatorios, ya sea porque estos han sido agotados o
porque ha transcurrido el plazo para impugnarlas. Y, en segundo lugar, a
que el contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicion no
pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes
publicos, de terceros o, incluso, de los mismos 6rganos jurisdiccionales
que resolvieron el caso en el cual se dictd®.

Asimismo, se ha establecido que el respeto de la cosa juzgada impide que
lo resuelto pueda desconocerse por medio de una resolucion posterior,
aungue quienes lo hubieran dictado entendieran que la decision inicial no
se ajustaba a la legalidad aplicable o por cualquier otra autoridad judicial,
aunque esta fuera una instancia superior. Precisamente porque, habiendo
adquirido el caracter de firme, cualquier clase de alteracion importaria
una afectacion del ntcleo esencial del derecho34.

Analisis del caso concreto

6.

Conforme se sefialé previamente, el objeto del presente proceso es que se
declare la nulidad de la sentencia de vista dictada mediante Resolucion
17, de fecha 31 de octubre de 2018, que confirmo la sentencia de primera
instancia dictada en el proceso subyacente, en el extremo en que denegd
el pago de los intereses y del bono por funcién jurisdiccional. Lo que, a
criterio del recurrente, contraviene lo resuelto en la sentencia dictada en
el proceso contencioso-administrativo que siguié contra el Ministerio
Publico y en la que se dispuso el pago de sus remuneraciones totales,
incluyendo el bono por funcion fiscal y el pago de intereses legales.

Antes de analizar la validez constitucional de la cuestionada sentencia de
vista dictada mediante la Resolucion 17, de fecha 31 de octubre de
2018%, resulta menester precisar que la pretension de la demanda que
motivo su expedicion fue que se declare la nulidad de la Resolucion de
Vista 4, fecha 10 de junio de 2016, emitida en el Expediente 02319-
2009-53-1706-JR-LA-02, por la Primera Sala Laboral de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, mediante la cual se confirmé la
Resolucion 66, de fecha 15 de marzo de 2016. En la que se declararon
infundadas las observaciones formuladas contra el informe pericial de

33 Sentencia emitida en el Expediente 04587-2004-PA/TC, fundamento 38.
34 Sentencia emitida en el Expediente 00818-2000-PA/TC, fundamento 3.
% Expediente 01649-2016-0-1706-JR-CI-07
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liquidacion y que, reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion,
“se disponga la emision de una nueva resoluciéon comprendiendo el pago
de intereses y el bono por funcién fiscal dispuestos judicialmente”, tal
como se lee del fundamento segundo de la cuestionada sentencia de vista.

Expediente 02319-2009-0-1706-JR-LA-02 (proceso contencioso-
administrativo)

8.

Ahora bien, de la revision de lo actuado se advierte que en el proceso
contencioso-administrativo seguido por el actor contra el Ministerio
Publico, mediante Resolucion 38, de fecha 18 de junio de 20143%, se
dict6 sentencia que estim6 parcialmente la demanda y ordeno el pago a
su favor de diversos beneficios sociales, tales como el subsidio por
fallecimiento de sus padres, la gratificacion por 25 afios prestados al
servicio del Estado, vacaciones programadas y no gozadas Yy
compensacion por tiempo de servicios, tomando como base la
remuneracion total integra, y se declaré improcedente el pago de
intereses legales. Esta decision fue confirmada en el extremo estimatorio
y revocada en cuanto al pago de intereses legales, siendo reformada
ordendndose su abono, mediante sentencia de vista dictada por la
Resolucion 45%,

La Resolucion 4, de fecha 10 de junio de 2016, dictada en fase de
ejecucion del proceso contencioso-administrativo referido supra, no fue
acompariada por el recurrente pero ha sido obtenida de la pagina web
oficial del Poder Judicial y de su revision se advierte que se trata del auto
de vista que confirmd la Resolucion 66, de fecha 15 de marzo de 2016,
en la que se declar6 infundada la observacion formulada por el
demandante contra el Informe Pericial 016-2016-DRL-PJ. De su lectura
se aprecia, ademas, segun lo sefialado en su cuarto fundamento, que uno
de los argumentos del recurrente para cuestionar el informe pericial fue
que debia calcularse la compensacion por 29 afios de servicios y la
integridad de los intereses, considerando el bono por funcién fiscal.
Sobre esta observacion, en el quinto fundamento de la citada resolucién
se considerd que debia ser desestimada porque, en opinion de los jueces
que la expidieron, el perito habia liquidado todos los conceptos
ordenados en la sentencia.

36 Folio 2
%7 Folio 8



Sala Primera. Sentencia 196/2025

ng (BUICA DEL s
k2.
& EXP. N.° 04874-2022-PA/TC
e LAMBAYEQUE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL JOSE ROQUE RUIZ RUESTA

Expediente 01649-2016-0-1706-JR-C1-07 (proceso de amparo)

10.

11.

Por su parte, la Resolucién de Vista 17, de fecha 30 de octubre de 2018,
objeto de control constitucional en el presente proceso de amparo, tras
efectuar una breve resefia del iter procesal del proceso contencioso-
administrativo antes referido, en su sétimo fundamento analiza la
Resolucidn de Vista 4 referida supra, concluyendo lo siguiente:

[...] la resoluciéon de vista cuestionada no se encuentra minimamente
motivada, pues no se ha verificado que el juez de primera instancia haya
dado respuesta a los argumentos expuestos por el recurrente para sustentar la
observacion formulada contra el informe pericial, esto es, determinar si para
efectuar las liquidaciones que correspondan debe incluirse o no el bono por
funcidn fiscal, en armonia con lo ordenado en la sentencia con autoridad de
cosa juzgada existente en autos; asi tampoco, reiterando en el mismo error,
el Colegiado Superior, tampoco ha emitido pronunciamiento sobre este
extremo que fue expresamente sefialado como agravio y fundamento del
recurso de apelacion, limitandose a indicar que la liquidacion ha incluido
todos los conceptos ordenados en la sentencia, pero omite precisar si para el
calculo de estos beneficios debe incluirse o no el monto correspondiente al
bono por funcion fiscal.

Por lo expuesto, en el noveno fundamento concluye que debe retrotraerse
el estado de cosas hasta el momento en que se produjo el acto lesivo y
ordenarse a la sala contencioso-administrativa que la expidié que emita
nuevo pronunciamiento. Sin embargo, hace la precision de que “no
[resulta] pertinente determinar el sentido en que debe pronunciarse dicho
organo colegiado, pues ello debera ser determinado en esa instancia
respetando el principio de independencia jurisdiccional” (sic). A partir de
lo sefialado, confirmo la apelada, incluyendo el extremo en que declar6
improcedente la demanda en cuanto a la pretension de que se disponga la
emision de nueva resolucién comprendiendo el pago de los intereses y
bono por funcién fiscal ordenados judicialmente.

Asi pues, del andlisis de la sentencia de vista materia de cuestionamiento
en el presente proceso, se puede colegir que los jueces superiores
demandados, advirtiendo que la Resolucién de Vista 4 emitida en el
proceso contencioso administrativo 02319-2009 presentaba vicios en la

38 Folio 10
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12.

13.

14.

motivacion, la anularon y ordenaron que se emita nueva resolucién
pronunciandose sobre los argumentos vertidos por el actor al apelar.

Cabe precisar, ademéds, que conforme al sistema de busqueda de
expedientes del Poder Judicial®®, se verifica que, sobre la base de lo
ordenado en la sentencia constitucional, la Primera Sala Laboral emitio la
Resolucién 11, de fecha 23 de octubre de 2020, que confirmd la
Resolucion 4, de fecha 10 de junio de 2016, en el proceso contencioso-
administrativo 02319-2009-0-1706-JR-LA-02, que declard infundada la
observacion formulada por el demandante, bajo el siguiente argumento:

(...) “En ese orden, dando respuesta a los agravios sustentados por el
accionante; cabe indicar que el presente proceso no gira en torno al
reconocimiento del bono por funcion fiscal, toda vez que dicha
pretension no ha sido materia de demanda, razén por lo que la sentencia
no ordena pago de dicho concepto. En ese sentido, carece de sustento
pretender en ejecucién de sentencia, el reconocimiento de un derecho
que no ha sido materia de discusion en sede jurisdiccional, por no ser
materia solicitada en sede administrativa, pues conforme a lo dispuesto
en el articulo 27 de la Ley N° 27584 (Ley que regula el proceso
contencioso administrativo), en el proceso contencioso administrativo no
se puede llevar a debate la probanza de hechos nuevos o0 no alegados en
etapa prejudicial”.*® [énfasis agregado]

En atencidn a lo expuesto, se advierte que el Poder Judicial expresamente
ha denegado el computo del bono por funcion fiscal para la
determinacion de los beneficios reconocidos al recurrente, indicando las
razones para tal decision. Asimismo, no es competencia de la justicia
constitucional, como pretende la parte demandante, indicar si al
recurrente se le debe considerar cardcter remunerativo al bono por
funcion fiscal, por cuanto es competencia de la justicia ordinaria, como
finalmente ocurrid.

En tal sentido, no se acredita la afectacion del contenido
constitucionalmente protegido de derecho invocado alguno. Por lo que la
pretension debe desestimarse.

39 Disponible en: https://cej.pj.qob.pe/cej/forms/busquedaform.html

40 Citado en el fundamento 2.10 de la Resolucién 120, de fecha 6 de noviembre de 2023,
emitida en el proceso contencioso-administrativo 02319-2009-0-1706-JR-LA-02.
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Por estos fundamentos, estimamos que se debe,
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
SS.

PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE PACHECO ZERGA
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