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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de marzo de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nighel Schiaffino
Cama a favor de don Yonel Manuel Rodriguez Cantto contra la Resolucion 3,
de fecha 12 de agosto de 2024, expedida por la Primera Sala Constitucional de
la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda de
habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de enero de 2024, don Nighel Schiaffino Cama interpuso
demanda de habeas corpus? a favor de don Yonel Manuel Rodriguez Cantto y
la dirigié contra los magistrados Mendoza Retamozo, Maita Dorregaray y
Villanueva Alcéntara, integrantes de la Quinta Sala Penal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Lima; y contra los magistrados Brousset Salas,
Castafieda Otsu, Pacheco Huancas, Guerrero Ldépez y Coaguila Chavez,
integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. Denuncia la vulneracion de los derechos al debido proceso, de
defensa y a la libertad personal.

Don Nighel Schiaffino Cama solicité que se declare la nulidad de lo
siguiente: (i) la sentencia de fecha 18 de junio de 20213, que condend a don
Yonel Manuel Rodriguez Cantto a veinticinco afios de pena privativa de la
libertad, como autor del delito de violacion sexual de menor de edad?; y (ii) la
resolucion suprema de fecha 21 de julio de 2022°, que declard no haber nulidad
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en la sentencia condenatoria®.

El recurrente alega que el favorecido ha sido condenado en forma
indebida por supuestamente haberlo agredido sexualmente, ya que su madre
presentd denuncia contra el favorecido por hechos falsos que él cont6é cuando
tenia doce afios, pero con el pasar del tiempo se ha arrepentido de las mentiras
que dijo sobre la identidad del autor quien si abuso de él. Por ello se retractd,
sin embargo, los jueces creen que su retractacion se debia a una manipulacién
del favorecido.

Refiere que en los numerales 5.2 y 5.3 de la sentencia condenatoria, se
realiz6 la valoracion probatoria y la sala superior indicd que expuso su
declaracion de los afios 2006 y 2008, en el que sindicé al favorecido. Sin
embargo, no se tomaron en cuenta las declaraciones juradas de los afios 2015,
2017 y 2021 ni su declaracién oral del afio 2021, en las que se retracto.
Ademas, en el numeral 5.4 también de la valoracion probatoria, se dio valor a
la version de dofia Beatriz Diaz, sin tomar en cuenta que él la desmintié en sus
declaraciones juradas desde el 2015 y en declaracion oral en el afio 2021.
Agrega que en el citado numeral 5.4 se sefiala que dofia Beatriz Diaz en el mes
de noviembre de 2020, vivia en el tercer piso de la casa en la que
supuestamente ocurrieron los hechos, pero eso no es exacto; ademas, sus
declaraciones son contradictorias, pues en el afio 2008 indica que no vio nada;
en el afio 2021 refiere haber visto lo que ocurrié entre él y el favorecido.
Afirma que los jueces creen que tanto él como su mama se retractaron porque
el favorecido mantenia el hogar, pero el favorecido ha mantenido
econémicamente a mi madre y hermanos aun estando preso. Si bien en el
numeral 5.10 y 5.11 de la sentencia se hace referencia a los resultados de los
examenes psicoldgicos y psiquiatricos que le fueron practicados y en los que se
sefiala que tiene dafios personales; sin embargo, estos examenes no se ajustan a
la verdad, porque yo si fue agredido, pero no por el favorecido sino por su tio
abuelo, hoy fallecido.

Por otro lado, en la resolucion suprema, numeral 9 se exponen sus
declaraciones iniciales del afio 2005 y hasta el afio 2008, las que en parte son
ciertas, ya que no inventd nada excepto cambiar el nombre del verdadero autor
de la agresion que sufrid. En el numeral 11, 12 y 13 se valoré el testimonio de
dofia Beatriz Diaz, pero ya aclaré que ella mintio respecto de lo que realmente
ocurrio el 27 de noviembre de 2005. En el numeral 4 se mencionan los

6 Recurso de Nulidad 1299-2021-LIMA
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exadmenes psicoldgicos y psiquiatricos del favorecido, pero estos por si mismos
no podrian confirmar que fue su agresor sexual.

Finalmente, sostiene que él mintid al sefialar que el favorecido fue su
agresor sexual, cuando en realidad fue su tio abuelo. Por ello, los jueces deben
utilizar el sentido comin y todos los detalles del caso quedan de lado, ya que,
si bien mintid, luego se retracto, todo lo demas es inutil e irrelevante.

El Quinto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima mediante Resolucion 1, de fecha 4 de enero de 20247, admiti6 a tramite la
demanda de habeas corpus.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contest6 la demanda de habeas corpus® y solicitd que sea declarada
improcedente, al estimar que lo que en puridad pretende es el reexamen de las
pruebas ya valoradas por los jueces ordinarios, dado que el resultado del
proceso no salié conforme a sus intereses, aspecto que excede la competencia
de la justicia constitucional, por cuanto la competencia exclusiva es de la
jurisdiccion ordinaria. En esta linea, agrega que la determinacion de la
responsabilidad penal o no, la calificacion del tipo penal, etc, es competencia
de la justicia ordinaria.

El Quinto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante sentencia, Resolucion 4, de fecha 6 de mayo de 2024°, declard
improcedente la demanda de habeas corpus, al estimar que la demanda esta
destinada a cuestionar la actuacién de los medios probatorios ofrecidos dentro
del proceso que fueron evaluados en su oportunidad para su consideracion,
ademas de cuestionar los criterios aplicados por los magistrados asignados a la
causa, aspecto que debe ser resuelto por la justicia ordinaria.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmo la sentencia apelada, por similares fundamentos.
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Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la presente demanda es que se declare nula la sentencia de
fecha 8 de junio de 2021, que condend a don Yonel Manuel Rodriguez
Cantto a veinticinco afios de pena privativa de la libertad, como autor del
delito de violacion sexual de menor de edad®?, y la resolucion suprema de
fecha 21 de julio de 2022, que declar6 no haber nulidad en la sentencia
condenatoria?,

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, de defensay a
la libertad personal.

Anadlisis del caso

3.

La Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200, inciso 1,
que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello
es necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.

El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha establecido
que no es funcién del juez constitucional proceder a la subsuncién de la
conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion especifica del
tipo penal imputado; a la resolucién de los medios técnicos de defensa; a
la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a efectuar el
reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como al
establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva de la judicatura ordinaria.

Esta Sala del Tribunal Constitucional aprecia que, si bien el actor
denuncia la vulneracion de los derechos constitucionales, sin embargo,
de los fundamentos de la demanda se verifica que en puridad pretende
que en sede constitucional se dé mérito a las retracciones que realizd en

10 Expediente 3270-2006-0-1801-JR-PE-30
11 Recurso de Nulidad 1299-2021-LIMA
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el proceso penal a efectos de exculpar al favorecido. En efecto, sostiene
que su agresor sexual fue otro familiar y que el mintié a su madre y a
otras dos personas, lo que dio mérito a la denuncia y posterior condena
del favorecido. En tal sentido, aleg6 que desmintid las declaraciones de
la testigo Diaz, y que sus declaraciones presentan contradicciones; que
los jueces consideraron que su retraccion correspondia a un tema
econdmico; entre otros alegatos a efectos de exculpar al favorecido, cuyo
andlisis corresponde a la judicatura ordinaria.

6. Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no esti referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacién el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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