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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/05143-2022-AA.pdf

Firmado digitalmente por:

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de febrero de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich —convocado para dirimir la discordia
suscitada por el voto singular de la magistrada Pacheco Zerga que se agrega-—,
emite la presente sentencia. Los magistrados intervinientes firman digitalmente
en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Andrés Cansaya
Machaca contra la resolucion que obra a folio 352, de fecha 11 de agosto de
2022, expedida por la Sala Civil de la provincia de San Roméan-Juliaca de la
Corte Superior de Justicia de Puno, que declar6 fundada en parte la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de julio de 2019, el recurrente interpuso demanda de
amparo?, subsanada con fecha 12 de agosto de 20192 y modificada el 16 de
agosto de 20193 contra la Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez -
UANCYV, por vulnerar su derecho a la adecuada proteccion contra el despido
arbitrario y, como consecuencia, se declare la nulidad de su cese por jubilacion,
comunicado mediante carta notarial de fecha 23 de julio de 2019. Sefial6 que
no le correspondia ser cesado al amparo del articulo 21 del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo 728, aprobado por el Decreto Supremo 003-
97-TR, que establece la jubilacion obligatoria a los 70 afios, salvo pacto en
contrario, pues como docente universitario le correspondia ser cesado a los 75
afios, conforme a lo establecido por el articulo 84 de la Ley 30220, Ley
Universitaria, en concordancia con el estatuto vigente de la universidad
emplazada. Como pretensidn accesoria, el demandante solicita que se ordene
su restitucion en la docencia en la categoria de docente principal, con todos sus
derechos y beneficios sociales que corresponden a docentes ordinarios de la
Facultad de Derecho de la UANCV. Asimismo, el demandante interpuso
excepcion de representacion defectuosa o insuficiente, pues sostiene que el
rector encargado solo estuvo en funciones por el periodo determinado de un
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afio, vigente desde el 24 de julio de 2018 hasta el 23 de julio de 2019, por lo
que cualquier acto realizado en representacion de la universidad después de esa
fecha es nulo, motivo por el cual el poder conferido a la representante Mariela
Afamuro Condori como apoderada para la defensa de la universidad es
invalido.*

El Segundo Juzgado Civil-Sede Juliaca de la Corte Superior de Justicia
de Puno, mediante Resolucién 2, de fecha 19 de agosto de 2019, admiti6 a
tramite la demanda®.

La Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez formuld la excepcion
de incompetencia por razén de la materia y plante6 la recusacion del juez de la
causa, pues alegd que este es docente ordinario de la Escuela Profesional de
Derecho, por lo que existe una relacion directa con la universidad. Sostiene®
que el estatuto de la universidad no contempla la jubilacion de los docentes a
los 70 afios y no se puede aplicar la Ley Universitaria 30220 a las
universidades privadas, pues solo regula a las universidades publicas, por lo
que se ha aplicado el Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo 728, ya
que el demandante cuenta con mas de 70 afios, lo que determina que su
pretensién no se ajusta a la norma.

El Segundo Juzgado Civil-Sede Juliaca de la Corte Superior de Justicia
de Puno, mediante Resolucion 57, de fecha 19 de septiembre de 2019, declaré
improcedente la solicitud de recusacién contra su judicatura; y por la
Resolucién 6 admitid la excepcion de incompetencia y tuvo por contestada la
demanda®. Asimismo, mediante la Resolucion 12°, de fecha 31 de enero de
2020, declaré infundadas las excepciones propuestas por las partes.

El a quo, mediante la Resolucion 17, de fecha 29 de enero de 2021%°,
declar6 fundada la demanda por considerar que el demandante fue nombrado
profesor principal de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la
universidad emplazada, y que mediante una carta notarial se le comunicé su
jubilacion obligatoria al cumplir 70 afios, aplicando una normativa incorrecta,
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pues segun la Ley Universitaria 30220 la edad maxima para ser docente
universitario, aplicable al actor, es de 75 afios. El juzgado afadidé que el
estatuto de la universidad establece que los profesores cesan sus labores por
solicitud propia, acuerdo con la universidad o impedimento fisico o mental; sin
embargo, ninguna de ellas se ha acreditado en este caso.

La Sala Civil de la Provincia de San Roman-Juliaca de la Corte Superior
de Justicia de Puno, mediante la Resolucion 29!, de fecha 11 de agosto de
2022, declar6 fundada en parte la demanda de amparo, por los mismos
fundamentos esgrimidos por el a quo y declar6 la nulidad del cese del
demandante de jubilacion. Asimismo, declaré improcedente la reincorporacion
del actor como profesor principal de la universidad emplazada, debido a que
este adquirié la edad de 75 afios en el decurso de la tramitacion del presente
proceso, conforme a lo dispuesto por el cuarto parrafo del articulo 84 de la Ley
Universitaria 30222, por lo que el derecho constitucional invocado ha devenido
en irreparable y concurrido la sustraccion de la materia.

Con fecha 26 de agosto de 2022, el demandante interpuso recurso de
agravio constitucional contra la sentencia de vista en el extremo que declard
improcedente su reincorporacion como docente principal de la facultad de
Derecho y Ciencias Politicas de la universidad demandada, por haberse
presentado la sustraccion de la materia®?, invocando la vulneracién de sus
derechos constitucionales al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva,
al trabajo, a la igualdad y a no ser discriminado por razon de la edad.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  Enel caso de autos, se interpuso el recurso de agravio constitucional solo
contra el extremo de la sentencia constitucional de segundo grado que
declar6 improcedente la reincorporacion del accionante como docente
principal de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez (UANCV), toda vez que
la pretension principal fue estimada al declararse la nulidad de su cese
por causal de jubilacion.

11 Foja 352 (159) TOMO II
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2. Como se sabe, la Sala Civil de San Roman — Juliaca de la Corte Superior
de Justicia de Puno desestimG la referida pretension accesoria
argumentando que don Andrés Cansaya Machaca adquirié la edad de 75
afios en el decurso de la tramitacion del presente proceso de amparo, por
lo que conforme a lo dispuesto por el cuarto parrafo del articulo 84 de la
Ley Universitaria 30222, el derecho constitucional invocado devino en
irreparable produciéndose la sustraccion de la materia.

3. Es posible advertir que el ad quem emitié la sentencia de vista con fecha
11 de agosto de 2022, cuando el cuarto parrafo del articulo 84 de la Ley
Universitaria ya habia sido modificado por el articulo 2 de la Ley 31542,
publicada en el diario oficial El Peruano el 4 de agosto de 2022, con el
siguiente texto: “No hay limite de edad para el ingreso ni cese en el
ejercicio de la docencia universitaria”. Es decir, la judicatura, de manera
errada, no consider6 la norma vigente al momento de resolver la causa,
sino que basd su argumento en el texto de la norma que estaba vigente al
momento de la jubilacion del actor, que establecia que “La edad maxima
para el ejercicio de la docencia en la universidad publica es setenta y
cinco afos, siendo esta la edad limite para el ejercicio de cualquier cargo
administrativo y/o de gobierno de la universidad. Pasada esta edad solo
podran ejercer la docencia bajo la condicion de docentes
extraordinarios”.

4.  En tal sentido, el pronunciamiento de la Sala Superior revisora no se
ajusta a derecho, pues la norma aplicable es la vigente al momento de
resolver el caso, conforme a la teoria de los hechos cumplidos, adoptada
por nuestro ordenamiento al estar contemplada en la Constitucién
Politica de 1993 en su articulo 103, modificado por la Ley de Reforma
Constitucional 28389, que establece: “[...] La ley, desde su entrada en
vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en
ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo”. Al respecto,
ya el Tribunal Constitucional a través de su jurisprudencia ha sefialado
que la teoria de los hechos cumplidos implica que la ley despliega sus
efectos desde el momento en que entra en vigor, debiendo ser “aplicada a
toda situacion subsumible en el supuesto de hecho; luego no hay razon
alguna por la que deba aplicarse la antigua ley a las situaciones, ain no
extinguidas, nacidas con anterioridad” (cfr. por todas, la sentencia
recaida en el Expediente 00316-2011-PA/TC).
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5. Siendo asi, queda claro que se debe disponer la reincorporacion del
demandante en su puesto de docente principal de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Politicas de la universidad emplazada, pues se ha vulnerado
su derecho constitucional al trabajo, pero observando lo establecido por
la primera y la segunda disposicion complementaria final de la Ley
31542, que modifico el articulo 84 de la Ley 30220, Ley Universitaria,
para eliminar el limite de edad maxima para el ejercicio de la docencia
universitaria, con la finalidad de optimizar el principio de igualdad, de
proteccion especial y garantizar el derecho al trabajo de los docentes.
Dichas disposiciones establecen lo siguiente:

PRIMERA. Incorporacion de docentes afectados

Incorporase sin ninguna restriccion y con todos sus derechos en los alcances
de la presente ley a los docentes afectados a la entrada en vigencia de la Ley
30220, Ley Universitaria.

SEGUNDA. Consejo evaluador

Designase al Consejo Universitario para que evalle la continuidad del
docente condicionada a la verificacion del estado de salud fisica y mental a
cargo de una junta médica. (subrayado agregado)

Por tanto, el extremo de la demanda materia del recurso de agravio
constitucional debe ser declarado fundado, al haberse acreditado la
vulneracion del derecho constitucional al trabajo de don Andrés Cansaya
Machaca. Como consecuencia, se debe ordenar a la Universidad Andina
Néstor Caceres Velasquez que reponga a don Andrés Cansaya Machaca
como docente principal de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas;
accion que queda condicionada a la previa verificacion de su estado de
salud fisica y mental, conforme lo establece la Ley 31542.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

1.  Declarar FUNDADO el extremo de la pretension materia del recurso de
agravio constitucional.

2. ORDENAR a la Universidad Universidad Andina Néstor Caceres
Velasquez reponga a don Andrés Cansaya Machaca como docente
principal de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas; accién que
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queda condicionada a la previa verificacion de su estado de salud fisica 'y
mental, conforme lo establece la Ley 31542.

Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA PACHECO ZERGA
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Andrés Cansaya
Machaca contra la resolucion que obra a folio 352, de fecha 11 de agosto del
2022, expedida por la Sala Civil de la provincia de San Roméan-Juliaca de la
Corte Superior de Justicia de Puno, que declar6 fundada en parte la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de julio de 2019, el recurrente interpuso demanda de
amparo®®, subsanada con fecha 12 de agosto de 2019 y modificada el 16 de
agosto de 2019%, contra la Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez
(UANCV), por vulnerar su derecho a la adecuada proteccion contra el despido
arbitrario y, como consecuencia, se declare la nulidad de su cese por jubilacion,
comunicado mediante carta notarial de fecha 23 de julio de 2019. Sefala que
no le correspondia ser cesado al amparo del articulo 21 del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo 728, aprobado por el Decreto Supremo 003-
97-TR, que establece la jubilacion obligatoria a los 70 afios, salvo pacto en
contrario, pues como docente universitario le correspondia ser cesado a los 75
afios, conforme a lo establecido por el articulo 84 de la Ley 30220, Ley
Universitaria, en concordancia con el estatuto vigente de la universidad
emplazada. Como pretensidn accesoria, el demandante solicita que se ordene
su restitucion en la docencia en la categoria de docente principal, con todos sus
derechos y beneficios sociales que corresponden a docentes ordinarios de la
Facultad de Derecho de la UANCV. Asimismo, el demandante interpuso
excepcion de representacion defectuosa o insuficiente!, pues sostiene que el
rector encargado solo estuvo en funciones por el periodo determinado de un
afio, vigente desde el 24 de julio de 2018 hasta el 23 de julio de 2019, por lo
que cualquier acto realizado en representacion de la universidad después de esa
fecha es nulo, motivo por el cual el poder conferido a la representante Mariela
Aflamuro Condori como apoderada para la defensa de la universidad es
invalido®®.
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El Segundo Juzgado Civil-Sede Juliaca de la Corte Superior de Justicia
de Puno, mediante Resolucion 2, de fecha 19 de agosto de 2019, admiti6 a
tramite la demanda®’.

La Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez formuld la excepcion
de incompetencia por razén de la materia y plante6 la recusacion del juez de la
causa, pues alega que este es docente ordinario de la Escuela Profesional de
Derecho, por lo que existe una relacion directa con la universidad. Sostuvo!®
que el estatuto de la universidad no contempla la jubilacion de los docentes a
los 70 afios y no se puede aplicar la Ley Universitaria 30220 a las
universidades privadas, pues solo regula a las universidades publicas, por lo
que se ha aplicado el Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo 728, ya
que el demandante cuenta con mas de 70 afios, lo que determina que su
pretension no se ajusta a la norma.

El Segundo Juzgado Civil-Sede Juliaca de la Corte Superior de Justicia
de Puno, mediante Resolucion 5'°, de fecha 19 de septiembre de 2019, declar6
improcedente la solicitud de recusacion contra su judicatura; y por Resolucion
6 admitio la excepcion de incompetencia y tuvo por contestada la demanda?.
Asimismo, mediante Resolucion 122!, de fecha 31 de enero de 2020, declard
infundadas las excepciones propuestas por las partes.

El a quo, mediante Resolucion 17, de fecha 29 de enero de 2021%,
declar6 fundada la demanda por considerar que el demandante fue nombrado
profesor principal de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la
universidad emplazada, y que mediante una carta notarial se le comunicé su
jubilacion obligatoria al cumplir 70 afios, aplicando una normativa incorrecta,
pues segun la Ley Universitaria 30220 la edad maxima para ser docente
universitario, aplicable al actor, es de 75 afios. El juzgado afiade que el estatuto
de la universidad establece que los profesores cesan sus labores por solicitud
propia, acuerdo con la universidad o impedimento fisico o mental; sin
embargo, ninguna de ellas se ha acreditado en este caso.

La Sala Civil de la Provincia de San Roman-Juliaca de la Corte Superior
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de Justicia de Puno, mediante Resolucion 2923, de fecha 11 de agosto de 2022,
declar6 fundada en parte la demanda de amparo, por los mismos fundamentos
esgrimidos por el a quo y declard la nulidad del cese del demandante de
jubilacién. Asimismo, declaré improcedente la reincorporacion del actor como
profesor principal de la universidad emplazada, debido a que este cumplio la
edad de 75 afios en el decurso de la tramitacion del presente proceso, conforme
a lo dispuesto por el cuarto parrafo del articulo 84 de la Ley Universitaria
30222, por lo que el derecho constitucional invocado ha devenido en
irreparable y ocurrido la sustraccion de la materia.

Con fecha 26 de agosto de 2022, el demandante interpuso recurso de
agravio constitucional contra la sentencia de vista en el extremo que declar6
improcedente su reincorporacion como docente principal de la facultad de
Derecho y Ciencias Politicas de la universidad demandada, por haberse
presentado la sustraccion de la materia®®, invocando la vulneracion de sus
derechos constitucionales al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva,
al trabajo, a la igualdad y a no ser discriminado por razén de la edad.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El demandante interpuso recurso de agravio constitucional contra la
sentencia de vista en el extremo que declar6 improcedente su
reincorporacién como docente principal de la facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la universidad demandada, ello debido a que su
pretension principal fue estimada en sede judicial al declarar la nulidad del
cese por causal de jubilacion del actor. En tal sentido, solo me pronunciaré
sobre el extremo de la demanda vinculado a su pretension accesoria de
reincorporacion laboral.

Procedencia de la demanda

2. En el presente caso, la pretension contenida en la demanda supera el
analisis de pertinencia de la via constitucional, toda vez que se verifica la
necesidad de tutela urgente derivada de la relevancia del derecho, ademas
de que en reiterada jurisprudencia se ha establecido que los drganos

23 Foja 352 (159) TOMO II
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jurisdiccionales tienen la obligacion de acelerar el proceso donde se
involucren los derechos de personas de edad avanzada (cfr. por todas, la
sentencia emitida en el Expediente 02214-2014-PA/TC). En efecto,
conforme se ha sefialado, la parte demandante alega que, entre otros
derechos, se estaria vulnerando su derecho al trabajo. Por tanto, toda vez
que el articulo 22 de la Constitucion garantiza el derecho al trabajo, el
proceso de amparo es el idéneo para resolver la controversia de autos.

Andlisis de la controversia

3.

A través del Oficio 067-2019-0 JP-UANCYV, de fecha 16 de julio de 2019,
que el jefe de personal de la emplazada remite al decano de la Facultad de
Ciencias de la Educacion la relacion de docentes en edad de jubilacion,
entre los cuales se encontraba el recurrente. Mediante Carta Notarial 320-
2019, de fecha 23 de julio de 2019, se comunicé al demandante que al
haber cumplido setenta afios estaba dentro de los alcances del articulo 21
del Decreto Legislativo 728, Texto Unico Ordenado de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por el Decreto
Supremo 003-97-TR; que establece que la jubilacion es obligatoria y
automatica al cumplir el trabajador 70 afios, salvo pacto en contrario.

La Sala revisora declaré fundada en parte la demanda de amparo, y declard
la nulidad del cese por motivo de jubilacion del actor e improcedente su
reincorporacion como docente principal de la universidad emplazada, pues
consider6 que se ha producido la sustraccién de la materia, al haber
cumplido la edad de setenta y cinco afios en el decurso de la tramitacién
del presente proceso, conforme a lo dispuesto por el cuarto parrafo del
articulo 84 de la Ley Universitaria 30222.

El articulo 2 de la Ley 31542, publicada en el diario oficial EI Peruano el
4 de agosto de 2022, modifico el cuarto parrafo del articulo 84 de la Ley
Universitaria 30222 que establecio lo siguiente: "No hay limite de edad
para el ingreso ni cese en el ejercicio de la docencia universitaria".

Si bien es cierto la sentencia de vista fue emitida con fecha 11 de agosto de
2022, esto es, cuando ya estaba vigente el articulo que elimina el limite de
edad maximo para el ejercicio de la docencia universitaria, el acto lesivo
referido a la nulidad de las cartas notariales de fechas 15 y 23 de julio de
2019 —respecto de las cuales la Sala concluy6 que cesaron ilegalmente al
docente—, no esta constituido por la no aplicacion por parte de la
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universidad emplazada de lo regulado en la Ley 31542, pues ello requeriria
previamente conocer el comportamiento que tendria la demandada frente
al requerimiento de aplicacion de lo dispuesto en dicha norma legal. Por
consiguiente, corresponde desestimar el extremo de la demanda materia
del recurso de agravio constitucional.

7. En cuanto al pago extemporaneo de la tasa judicial por apelacion de
sentencia, cabe precisar que mediante la Resolucion 26, de fecha 11 de
julio de 2022,%°Ia Sala requiere a la demandada para que realice el pago del
arancel y la demandada cumple con el pago?® dentro del plazo otorgado.
Posteriormente, mediante la Resolucién 27, de fecha 20 de julio del
202227, se tiene por cumplido lo requerido y se dispone sefialar fecha para
vista de la causa, quedando consentida la decision judicial al no ser objeto
de impugnacion alguna.

Por estos fundamentos, estimo que se debe,

Declarar INFUNDADO el extremo de la pretension materia del recurso de
agravio constitucional.

S.

PACHECO ZERGA

: PONENTE PACHECO ZERGA

%5 Foja 336
% Foja 341
%" Foja 342
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