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AREQUIPA
RUDY  HERSON  MENDOZA
CAMPOS REPRESENTADO POR
GISSELA GIOVANNA DAMIAN
RAMOS (ABOGADA)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de agosto de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chéavez con
su fundamento de voto, Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la
presente sentencia. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefal
de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rudy Herson
Mendoza Campos contra la_Resolucion 02-2025, de fecha 20 de octubre de
2025, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, que declaré improcedente la demanda de habeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de agosto de 2025, dofia Gissela Giovanna Damian Ramos
abogada de don Rudy Herson Mendoza Campos interpuso demanda de habeas
corpus? y la dirigié contra los miembros del Primer Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial Permanente de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
sefiores Ronald Manuel Medina Tejada, Guiliana Yesica Pastor Cuba y Maria
Alejandra Aranibar Barriga; contra los magistrados Fernandez Ceballos, Abril
Paredes y Lazo de La Vega Velarde, integrantes de la Cuarta Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa; y la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema conformada por San Martin Castro, Altabas
Kajatt, Sequiros Vargas, Coaguila Chavez y Carbajal Chavez. Aleg6 la
vulneracion de los derechos a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a la presuncion de inocencia, a un juez imparcial, a la prueba, a la
libertad personal, asi como del principio de congruencia.

Solicitd que se declare nulo lo siguiente: (i) la Sentencia 52-2019-
1JPCSPPA, de fecha 29 de marzo de 20192, que condené al favorecido a
quince afios de pena privativa de la libertad como autor del delito de violacion

L F. 294 del PDF del expediente, tomo Il
2 F. 67 del PDF del expediente, tomo |
% F. 179 del PDF del expediente, tomo |
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sexual de menor de edad; (ii) la Sentencia de Vista 90-2019 —contenida en la
Resolucion 14-2019, de fecha 27 de agosto de 2019°%— que revoco la sentencia
condenatoria, la reformo y absolvié al beneficiario de los cargos formulados en
su contra; y (iii) la sentencia casatoria de fecha 18 de marzo de 20225, que
declaré fundado el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Publico,
caso la sentencia de vista y confirmd la sentencia condenatoria de primer
grado’.

Como consecuencia de ello, solicitdé que se disponga la cancelacion de
los antecedentes judiciales y policiales generados a partir de la sentencia
condenatoria, asi como la inmediata restitucion de la libertad del favorecido y
el archivo definitivo del proceso penal seguido en contra del beneficiario.

Refiri6 que la condena impuesta al favorecido se sustenta principalmente
en la declaracion de la presunta menor agraviada recabada mediante camara
Gesell, la cual —a su juicio— presenta deficiencias metodolégicas vy
contradicciones internas que comprometen su fiabilidad probatoria. Sostuvo
que dicha diligencia no cumple con los estandares minimos previstos en el
Protocolo de Entrevista Unica para Nifias, Nifios y Adolescentes en cadmara
Gesell y que, ademas, carece de corroboracion periférica suficiente.

En ese sentido, sefialé que la Pericia Psicol6gica 012045-17-PSC
concluyé que la presunta agraviada Unicamente presentaba una reaccién
ansiosa, sin evidenciar dafio psicoldgico. Asimismo, refirié que la profesional
del Centro de Emergencia Mujer que elabor6 el Informe 066-2017-MIMP
declar6 en juicio sobre hechos que conoci6 a través de la madre de la menor y
no directamente de esta. Agregd que el Informe 01-2018, elaborado por la
tutora de la institucién educativa de la menor estableci6 que las autolesiones
que presentaba se remontaban a los siete afios de edad y tenian como origen
situaciones de violencia familiar, mas no un episodio de violencia sexual. Del
mismo modo, sostuvo que las declaraciones de los padres de la menor carecen
de aptitud corroborativa.

4 Expediente 04881-2017-14-0401-JR-PE-03
° F. 53 del PDF del expediente, tomo I

6 F. 100 del PDF del expediente, tomo I

7 Casacion 1814-2019, Arequipa
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Afadié que no se practicd una pericia psicolégica confirmatoria que
permitiera validar o descartar la existencia de un trauma compatible con los
hechos denunciados.

Por otro lado, afirmé que no se acredité de manera fehaciente que el
favorecido fuera mayor de edad al momento de la comision de los hechos
imputados, pues dicha circunstancia se sustentd Unicamente en las
declaraciones de los padres de la menor agraviada y en una boleta de pago
correspondiente al mes de febrero de 2015. En tal contexto, considerd que
debieron aplicarse las garantias y medidas de proteccion previstas en el Codigo
de los Nifios y Adolescentes. Asimismo, indicd que la acusacion fiscal presenta
una significativa imprecision temporal, al no precisar la fecha concreta en que
habrian ocurrido los hechos materia de imputacion.

Finalmente, expresé que la Sala Penal de Apelaciones absolvio al
favorecido al considerar que las corroboraciones periféricas objetivas ofrecidas
por el Ministerio Publico resultaban insuficientes para desvirtuar la presuncion
de inocencia. Sin embargo, sefial6 que dicha decision fue posteriormente
revocada por la sentencia de casacion, que confirmd la condena impuesta en
primera instancia.

El Primer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, mediante Resolucion 1, de fecha 14 de agosto de 20258, admiti6 a
tramite la demanda.

El procurador puablico adjunto de los asuntos judiciales del Poder Judicial
se apersond al proceso y contest6 la demanda®. Sostuvo que lo que en realidad
hace el demandante es cuestionar la valoracion de las pruebas y la suficiencia
probatoria, pues cuestiond el valor probatorio que los jueces han otorgado a las
pruebas y que no existiria prueba que acredite que el beneficiario era mayor de
edad cuando se cometieron los hechos.

El juez a quo, mediante Sentencia 294-2025-1JEC —contenida en la
Resolucion 3, de fecha 18 de setiembre de 2025'°— declard improcedente la
demanda al considerar que la sentencia de primera instancia no se basé en una
duda, sino en la concatenacion de la declaracion de la victima con mdltiples

8 F. 93 del PDF del expediente, tomo |
° F. 139 del PDF del expediente, tomo I
10 F, 153 del PDF del expediente, tomo Il
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elementos de prueba periférica. Estos elementos incluyen las declaraciones de
los padres y la tutora, el informe psicoldgico, la constancia medica y la receta
de medicamentos. La Corte Suprema, al revocar la absolucién y confirmar la
condena, determind que existia un conjunto probatorio sélido y coherente que
superaba la duda y justificaba la condena.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa confirmé la precitada decision al considerar que los
cuestionamientos del recurrente sobre la edad del favorecido, la competencia
del juez natural y la precision temporal de la imputacion ya fueron analizados y
resueltos por la jurisdiccion penal ordinaria. Asimismo, precisé que el proceso
de habeas corpus no constituye una instancia revisora destinada a revalorar
pruebas o reexaminar cuestiones de hecho y de derecho resueltas en sede penal.
En consecuencia, al no advertirse una vulneracion manifiesta de derechos
fundamentales, concluyé que correspondia desestimar la demanda.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nulo lo siguiente: (i) la
Sentencia 52-2019-1JPCSPPA, de fecha 29 de marzo de 2019, que
condend al favorecido a quince afios de pena privativa de la libertad
como autor del delito de violacién sexual de menor de edad®!; (ii) la
Sentencia de Vista 90-2019 —contenida en la Resolucion 14-2019, de
fecha 27 de agosto de 2019— que revocé la sentencia condenatoria, la
reform0 y absolvio al beneficiario de los cargos formulados en su contra;
y (iii) la sentencia casatoria de fecha 18 de marzo de 2022 que declaré
fundado el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Publico,
casé la sentencia de vista y confirmé la sentencia condenatoria de primer
grado®?.

2. Como consecuencia de ello, solicita que se disponga la cancelacion de
los antecedentes judiciales y policiales generados a partir de la sentencia
condenatoria, asi como la inmediata restitucion de la libertad del
favorecido y el archivo definitivo del proceso penal seguido en contra del
beneficiario.

1 Expediente 04881-2017-14-0401-JR-PE-03
12 Casacidn 1814-2019, Arequipa
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Alega la vulneraciéon de los derechos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, a la presuncion de inocencia, a un juez imparcial,
a la prueba, a la libertad personal, asi como al principio de congruencia.

Andlisis de la controversia

4.

La Constitucién establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacién
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a la
aplicacion de acuerdos plenarios al caso en concreto; a efectuar el
reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como al
establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

En el caso de autos, si bien la recurrente denuncia la afectacion de los
derechos a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la
presuncién de inocencia, a un juez imparcial, a la prueba, a la libertad
personal, asi como al principio de congruencia, lo que, en puridad,
pretende es el reexamen de lo resuelto en sede ordinaria.

El recurrente sostiene que la condena del favorecido se sustentd
principalmente en la declaracion de la presunta agraviada obtenida en
camara Gesell, la cual presentaria deficiencias metodologicas,
contradicciones internas y ausencia de corroboracion periférica
suficiente. Asimismo, cuestiona el valor probatorio de diversos medios
de prueba, al sefialar que no acreditan la existencia de dafio psicolégico
ni corroboran de manera objetiva los hechos imputados, ademas de que
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no se realizd una pericia psicoldgica confirmatoria. De otro lado, alega
que no se acredité fehacientemente que el favorecido fuera mayor de
edad al momento de los hechos, por lo que debieron aplicarse las
garantias previstas para los adolescentes en conflicto con la ley penal.
También sostiene que la acusacion fiscal adolece de imprecision
temporal al no precisar la fecha concreta de ocurrencia de los hechos.

8.  En consecuencia, se cuestiona la apreciacion de los hechos, la valoracion
y suficiencia de los medios probatorios; el andlisis de las declaraciones
de la agraviada de conformidad con un acuerdo plenario; asi como el
criterio que aplicaron los drganos jurisdiccionales para determinar la
responsabilidad del beneficiario en el caso concreto. No obstante, dichos
cuestionamientos resultan manifiestamente incompatibles con la
naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recaen
sobre asuntos que corresponde dilucidar a la justicia ordinaria, tal y como
ha sido realizado a través de las resoluciones cuestionadas.

9.  Por consiguiente, la reclamacion de la recurrente no esta relacionada con
el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacién el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ
CHAVEZ

Sin  perjuicio de suscribir la ponencia, que resuelve declarando
IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus, me aparto del fundamento
8 de la ponencia por las razones que expongo en los siguientes fundamentos:

1. EIl recurrente solicita que se declare la nulidad de la sentencia que lo
condena a quince afios de pena privativa de la libertad por el delito de
violacion sexual de menor de edad, de la sentencia de vista que revoca la
recurrida y reformandola lo absuelve de los cargos formulados, y por
ultimo de la sentencia casatoria que declara fundado el recurso y confirma
la sentencia de primera instancia.

2. En el fundamento 8 de la ponencia se sefiala que la demanda pretende en
realidad llevar a cabo un reexamen de las resoluciones judiciales
cuestionadas bajo alegatos que son propios de la judicatura ordinaria, tales
como la apreciacién de los hechos, la suficiencia probatoria, la valoracién
de los medios probatorios, y la observancia de acuerdos plenarios emitidos
en materia penal.

3. Al respecto, si bien este Tribunal Constitucional ya ha desarrollado en
reiterada jurisprudencia que no es funcién del juez constitucional proceder
a la subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la
calificacion especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los
medios técnicos de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de
investigacion; a efectuar el reexamen o revaloracion de los medios
probatorios, asi como al establecimiento de la inocencia o responsabilidad
penal del procesado, pues, como es evidente, ello resulta en tarea exclusiva
de la judicatura ordinaria, en la misma jurisprudencia se sefiala que ello
sera asi a_menos gque se aprecie _un_proceder irrazonable o una
violacién manifiesta de algiin derecho fundamental (%).

S.

HERNANDEZ CHAVEZ

L Cfr. la STC 02004-2025-PHC, 02953-2025-PHC, 03583-2022-HC, 02633-2024-PHC, entre
otros.
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