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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de junio de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Federico
Salazar Sanchez contra la Resolucion 16, de fecha 13 de noviembre de 20231,
expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque que, confirmando la apelada, declar6 improcedente la demanda
de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 20 de diciembre de 20222, subsanada el 7 de
febrero de 20233, el recurrente interpuso demanda de amparo contra el fiscal de
la Tercera Fiscalia Superior Penal de Apelaciones del Distrito Fiscal de
Lambayeque. Solicitdé que se declare la nulidad de la Disposiciéon 347-2022-
3°FSPA-LAMB, de fecha 27 de octubre de 2022% que declaré infundada su
solicitud de elevacion de actuados y confirmo la Disposicion 4-2021, de fecha
1 de agosto de 2022° la cual dispuso no formalizar ni continuar la
investigacion preparatoria contra dofia Maria Castro de Ugaz y otros por los
presuntos delitos contra el patrimonio en la figura de defraudacion, en la
modalidad de abuso de firma en blanco y contra la fe publica en la modalidad
de falsificacion de documentos, en su agravio®. Segln su decir, se habrian
vulnerado sus derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva y a la debida
motivacion de las resoluciones fiscales.

Adujo, en términos generales, que solicitd una serie de préstamos a don
Jaime Ugaz Ugaz, que el primero se realizé el 15 de mayo de 2011, por el
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monto de S/ 30 000.00, para lo cual firmaron 2 actas de compromiso, dejando
su titulo de propiedad y firmando una letra de cambio en blanco en forma de
garantia. El segundo préstamo se realizo el 5 de julio de 2011, por la suma de
S/ 40 000.00, mediante un contrato mutuo de dinero con garantia hipotecaria.
Afade que, al poner en venta su inmueble, tom6 conocimiento que sobre este
existian 2 embargos, uno a nombre del mencionado prestamista y el otro a
nombre de dofia Rosa Maria Castro Gémez de Ugaz, a pesar de no haber
realizado ningln trato comercial con esta, utilizdndose la letra de cambio en
blanco que habia sido entregada a su esposo, para imponerle el cobro de un
supuesto préstamo de fecha 25 de agosto de 2011, por el monto de S/ 110
000.00. Agregd que se inicid proceso judicial en su contra, y se emitié la
medida cautelar de embargo en forma de inscripcion sobre el 50 % de las
acciones y derechos al fenecimiento de la sociedad de gananciales gque tiene
con su sefiora esposa.

Advirtié que, a pesar de no haber tomado conocimiento del aludido
proceso hasta su conclusion, debido a que no estaba en su domicilio, presento
su respectiva denuncia sobre los referidos hechos; sin embargo, se dispuso no
formalizar la investigacion preparatoria, sin considerar el dictamen pericial
grafotécnico de fecha 13-2020-JAIA y el informe pericial de grafotecnia
348/2022, pues no existe pronunciamiento al respecto. Precis6 que tampoco
existe pronunciamiento sobre la contradiccion que existe en las declaraciones
realizadas por los denunciados; ni sobre las dilaciones generadas por los
fiscales demandados al realizar las debidas diligencias. Consideré que se
omitié resolver sobre las cuestiones que alegd en su recurso de elevacién de
actuados.

Mediante Resolucion 2, de fecha 6 de marzo de 2023’, el Quinto Juzgado
Civil de Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque admiti6é a
tramite la demanda.

Por escrito de fecha 30 de marzo de 2023, dofia Maria Castro de Ugaz y
otros contestaron la demanda y solicitaron que se declare infundada®.
Sefialaron que, en realidad, la recurrente no estd conforme con lo resuelto por
el fiscal superior y que la disposicion cuestionada se encuentra debidamente
motivada.
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Con escrito de fecha 3 de abril de 2023, don Victor Antonio Meléndez
Arrascue, en calidad de fiscal demandado, contest6 la demanda y solicité que
se declare infundado.® Alegdé que la disposicion recurrida se encuentra
debidamente motivada, pues se emitié conforme a los hechos denunciados, de
los cuales no se advirtié prueba objetiva que determine responsabilidad penal.

Mediante escrito de fecha 25 de julio de 2023, la Procuraduria Publica
del Ministerio Publico contestd la demanda y solicitd que se declare
improcedente o, en su defecto, infundada.'® Mencion6 que los hechos y el
petitorio no estan referidos de forma directa a la garantia constitucional
invocada, por lo que, en realidad, se pretende la revaloracion de las pruebas
ofrecidas a fin de que se disponga la formalizacion de la investigacion
preparatoria.

El Segundo Juzgado Constitucional de Chiclayo de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, con fecha 5 de octubre de 2023, declard
improcedente la demanda tras advertir que se pretende cuestionar el criterio
asumido, pues sus fundamentos se circunscriben a solicitar una nueva
valoracion de los medios de prueba y que alega lo mismo que sefialdé en su
recurso de elevacion de actuados.

A su turno, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, con fecha 13 de noviembre de 2023, confirm¢ la apelada al
considerar que se pretende una nueva valoracion de las pericias grafotécnicas y
se emita un nuevo criterio respecto a la aplicacion del principio non bis in
idem.

FUNDAMENTOS
Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1. El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de la
Disposicion 347-2022-3°FSPA-LAMB, de fecha 27 de octubre de 2022,
que declaro infundada su solicitud de elevacion de actuados y confirmd
la Disposicion 4-2021, de fecha 1 de agosto de 2022, la cual dispuso no
formalizar ni continuar la investigacion preparatoria contra dofia Maria
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Castro de Ugaz y otros por el presunto delito contra el patrimonio en la
figura de defraudacion, en la modalidad de abuso de firma en blanco, y
contra la fe publica en la modalidad de falsificacion de documentos, en
su agravio. Segun su decir, se habrian vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela procesal efectiva y a la debida motivacion de
las resoluciones fiscales.

Sobre la tutela jurisdiccional efectiva en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional y fiscal

2.

Como lo ha precisado este Tribunal Constitucional, en lo que respecta a
la tutela jurisdiccional efectiva, su contenido esta relacionado con la
necesidad de que, en cualquier proceso que se lleve a cabo, los actos que
lo conforman se realicen dentro de los cauces de la formalidad y la
consistencia propias de las labores de imparticion de justicia. Dicho con
otras palabras, se debe buscar que los justiciables no sean sometidos a
instancias vinculadas con la arbitrariedad o los caprichos de quien debe
resolver el caso. El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva se
configura, entonces, como una concretizacion transversal del resguardo
de todo derecho fundamental sometido a un &mbito contencioso.?

Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones fiscales

3.

El articulo 159 de la Constitucion prescribe que corresponde al
Ministerio Publico conducir desde su inicio la investigacion del delito,
asi como ejercitar la accion penal de oficio o a peticién de parte. Este
mandato constitucional, como es evidente, ha de ser cumplido con la
debida diligencia y responsabilidad, a fin de que las conductas ilicitas no
queden impunes y se satisfaga y concretice el principio del interés
general en la investigacion y persecucién del delito. A partir de ello, este
Tribunal ha advertido en diversa jurisprudencia que el proceso de amparo
es la via idénea para analizar si las actuaciones o decisiones fiscales
observan o no los derechos fundamentales o si, en su caso, superan o0 no
el nivel de proporcionalidad y razonabilidad que toda decision debe
suponer.

En cuanto al derecho a la debida motivacién de las decisiones fiscales,
este Tribunal tiene también establecido que la motivacion debida de las

12 Sentencia emitida en el Expediente 06342-2013-PA, fundamento 8.
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decisiones de las entidades publicas -sean o0 no de caracter
jurisdiccional- comporta que el drgano decisor y, en su caso, los fiscales,
al resolver las causas, describan o expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decisién. Ello implica
también que exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, que por si
misma, la decision exprese una suficiente justificacion de su adopcion.
Esas razones, por lo demas, deben provenir no solo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino, y, sobre todo, de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite de la investigacion o del
proceso del que se deriva la decision cuestionada.™

5. Con base en ello, el Tribunal Constitucional tiene precisado que el
derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales también se ve
vulnerado cuando la motivacion es solo aparente, en el sentido de que no
da cuenta de las razones minimas de hecho o de Derecho que sustentan la
decision fiscal o porque se intenta dar solo un cumplimiento formal a la
exigencia de la motivacion. Asi, toda decision fiscal que carezca de una
motivacion adecuada, suficiente y congruente constituird una decision
arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitucional !4

6.  Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra
una decision fiscal constituye automéaticamente una violacién del derecho
a la debida motivacion de las decisiones fiscales. Ello solamente se da en
aquellos casos en los que dicha facultad se ejerce de manera arbitraria, es
decir, solo en aquellos casos en los que la decision fiscal es mas bien
fruto del decisionismo que de la aplicacion razonable del Derecho y de
los hechos en su conjunto.

Analisis del caso concreto

7. Mediante la Disposicion 4-2021, se determind que, sobre el delito de
abuso de firma en blanco, si bien la firma, DNI y huella consignadas en
la letra de cambio correspondian al recurrente, sin embargo, conforme al
informe pericial de grafotecnia 348/2022, no era posible determinar la
fecha de antigtiedad del boligrafo con el que se realizé el llenado, dado
que no existia instrumento o técnica para ello. Tampoco podia
corroborarse si la letra de cambio habia sido recibida en blanco, pues no

13 Sentencia emitida en el Expediente 04437-2012-PA/TC, fundamento 5.
14 Sentencia emitida en el Expediente 04437-2012-PA/TC, fundamento 6.
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10.

existia copia del titulo, a pesar de lo dispuesto en el articulo 10.2 de la
Ley 27287 — Ley de Titulos Valores. Ademas, las partes declararon que
el préstamo se habia realizado de manera verbal, por lo que no podia
acreditarse si el contenido del titulo era discordante a lo pactado
previamente. A pesar de ello, se precisé que el recurrente tenia expedito
su derecho de contradecir la ejecucion del titulo en la via extrapenal,
conforme al articulo 19 de la Ley 27287 y si el juez considerase oportuno
iniciar investigacion conforme al articulo 10 del Codigo Procesal Penal.

En cuanto al delito de falsificacion de documentos, debido a que el
articulo 10 de la Ley 27287 regulaba la posibilidad de llenar una letra de
cambié de manera posterior, se precisd que para la tipificacion del delito
no se requeria un cuestionamiento al respecto, mas adn si se establecio
que no podia comprobarse que el contenido agregado afectaba la
autenticidad del titulo, pues los préstamos se habian realizado
verbalmente. Asimismo, conforme al dictamen pericial de grafotecnia
forense 282/2021, se sefialdé que don Luis Marin Mino, no habia
realizado los textos manuscritos que se le atribuian; y que si bien dofia
Maria Castro de Ugaz presento la letra de cambio llenada en el proceso
contenido en el Expediente 77-2013, no se comprobaba que haya sido
adulterada o falsa.

Sobre lo expuesto, se advirtio que en el dictamen pericial de grafotecnia
forense 282/2021, se hizo referencia al dictamen pericial de grafotecnia
forense 12-014/2019, de fecha 4 de febrero de 2019, mediante el cual se
habian analizado los textos manuscritos, lugar y fecha de giro, fecha de
vencimiento e importe, contenidos en la letra de cambio llenada,
concluyendo que los mismos no provenian de ninguno de los pufios
graficos de los denunciados, por lo que no podian ser vinculados.

Ahora bien, de la Disposicion 347-2022, se advierte que, luego de
realizar un recuento de los hechos investigados, la disposicidn
impugnada y la tipificacion de los delitos denunciados sobre el delito de
abuso de firma en blanco, en el considerando 4.8 del fundamento cuarto,
se preciso que la letra de cambio habia sido suscrita por el recurrente el 5
de mayo de 2011 y que si bien no se acreditaba el momento de su
alteracion, habia sido mencionada en la demanda de fecha 25 de marzo
de 2013, contenida en el Expediente 772013-01706, que presentd dofia
Rosa Maria Castro Gomez de Ugaz contra el recurrente, por lo que se
consider6 que en dicha fecha se habia generado el hecho denunciado. En
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11.

12.

13.

consecuencia, dado que la denuncia se presento el 28 de enero de 2021,
el plazo de prescripcion ordinario habia prescrito el 25 de marzo de 2017
conforme a los articulos 80, primer parrafo; y 197, inciso 2 del Cdodigo
Penal; y el plazo de prescripcion extraordinario el 25 de marzo de 2019,
conforme al articulo 83 del Cédigo Penal.

Respecto al delito de falsificacion de documentos, en los considerandos
4.10, 4.12 y 4.13, se determind que resultaba de aplicacion el principio
non bis in idem procesal, puesto que la Tercera Fiscalia Provincial Penal
de Chiclayo también habia investigado los hechos denunciados en la
Carpeta Fiscal 2470-2017, y que incluso se generd el Expediente 8986-
2017-6017-06-JR-PE, en el cual se solicitd el sobreseimiento por los
mismos hechos denunciados, emitiéndose la Resolucion 11, de fecha 3 de
marzo de 2020, mediante la cual el Quinto Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Chiclayo, decidié sobreseer la causa, pronunciamiento
que tiene calidad de cosa juzgada. Por ende, se concluyd que habian
concurrido los presupuestos para la aplicacién del mencionado principio,
en vista de que la identidad de los sujetos, hechos y fundamento, de la
mencionada investigacion y el presente caso, surgian de una posible
afectacion de los bienes juridicos de buena fe en los negocios y la fe
publica, teniendo como agraviado al recurrente y como imputados a don
Jaime Ugaz Ugaz y dofia Rosa Maria Castro Gomez.

Por lo demés, en el considerando 4.14, sobre la contradiccion entre la
declaracion de la investigada, brindada en la Carpeta Fiscal 2470-2017,
respecto a que el recurrente le habia entregado la letra de cambio llenada,
y la pericia 348-2022, mediante la cual se concluy6 que la firma del
aceptante y la escritura llenada no correspondian al pufio grafico del
recurrente; se sefiald6 que dicho cuestionamiento debi¢ invocarse en la
citada investigacién, dado que en el presente caso se corrobor6 la
aplicacion del principio non bis in idem procesal.

Por ultimo, en el considerando 4.15, se preciso que, si bien el investigado
don Luis Marin Mino no fue parte de la Carpeta Fiscal 2470-2017, por lo
que no se aplicaria en estricto el principio desarrollado; se advierte que
conforme al dictamen pericial de grafotécnica forense 282/2021, de fecha
17 de noviembre de 2021, y el informe pericial de grafotecnia 348/2022,
de fecha 21 de abril de 2022, se concluyé que no le correspondian los
manuscritos que presuntamente habia ejecutado en la letra de cambio.
Ergo, no se podia vincular la conducta imputada a dicho investigado.
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14.

15.

De lo expuesto, a consideracion de este Alto Tribunal, se evidencia que
la Disposicion 347-2022-3°FSPA-LAMB, de fecha 27 de octubre de
2022, ha justificado factica y juridicamente su decision de confirmar la
no formalizacién y continuacion de la investigacion preparatoria por los
presuntos delitos contra el patrimonio en la figura de defraudacion, en la
modalidad de abuso de firma en blanco, y contra la fe publica en la
modalidad de falsificacion de documentos; ya que se explicd de manera
suficiente las razones por las cuales era aplicable el principio non bis in
idem, pues los investigados estaban siendo inmersos en una nueva
investigacion que ya habia sido calificada con anterioridad en la Carpeta
Fiscal 2470-2017, mediante la cual se decidi0 sobreseer la causa
justamente por la atipicidad de los mismos hechos denunciados.

Finalmente, sobre la presunta afectacion de los derechos a la tutela
procesal efectiva, ademas de lo expuesto supra, cabe afiadir que, de la
revision de los actuados, se aprecia que la denuncia formulada por el
recurrente fue acogida por el Ministerio Publico, y que tuvo participacion
activa durante el tramite, tanto es asi que incluso interpuso su recurso de
elevacion de actuados, lo cual posibilitdé que lo resuelto por el fiscal
provincial sea revisado en una instancia superior, por lo que tampoco se
evidencia la vulneracion de tal derecho fundamental.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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