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En Lima, a los 6 dias del mes de marzo de 2026, la Sala Segunda del = Ferz/ezomeossasoso
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro y
Ochoa Cardich, con la participacion del magistrado Hernandez Chavez,
convocado para dirimir la discordia suscitada en autos, ha emitido la presente
sentencia; el magistrado Gutiérrez Ticse emitid voto singular, el cual se
agrega. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de
conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor William
Ticona Cuadros contra la resolucion de fecha 21 de noviembre de 2024,
expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que, confirmando la apelada,
declardé improcedente la demanda de amparo.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de agosto de 20222, el recurrente interpone la presente
demanda de amparo en contra de los jueces de la Quinta Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucion de fecha 27 de
abril de 2022° —notificada el 7 de julio de 2022*— que declar6 improcedente
su recurso de casacion. Al respecto, se denuncia la violacion de los derechos
fundamentales a la tutela procesal efectiva y al debido proceso, en su
manifestacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

Adujo que, la cuestionada resolucion adolece de motivacion aparente e
Firmado digitalmente por:

incongruencia omisiva, pues no respondid a los cuatro vicios de motivacion — cumersez ncse Lus custavo rau
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denunciados ni fundamenté adecuadamente la validez de la sentencia de vista, — Votveinsenalde conformidad
lo que configura arbitrariedad judicial.

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacién puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.

<
o
£
I
E
c
S
Q
@
8
c
[
(%]
o
Qo
E
©
c
o
o
[0
o
T
B
g
£
o
o
@
0
()
kel
(7}
=3
o
el
@
e
2
2
=
[T}
i
3
[
[
>
3
o
[0
%]
©
o
E
c
S
Q
o
g
c
[
(%]
[}
®
Qo
E
[0
c
=]
(%]
(4]
8
)
w

URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/00351-2025-AA.pdf
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Asimismo, sostuvo que la Resolucion 57, del 30 de julio de 2020, carece
de debida motivacion, en la medida que la Sala Superior, al resolver su pedido
de prescripcion de la facultad de la Administracion para el cobro de la deuda
tributaria, realizd una interpretacion erronea del articulo 94 del Codigo
Tributario al concluir que el Informe N.° 087-2016-SUNAT/5D0000 no
resultaba aplicable a su situacion. Sumado a ello, indico que la Sala Superior,
al resolver su caso, aplico de manera aislada lo dispuesto en el articulo 46,
numeral 2, literal b), del Codigo Tributario, prescindiendo de una
interpretacion finalista o teleoldgica e ignorando otros preceptos legales y
constitucionales necesarios para una comprension coherente del régimen
tributario.

La Sunat contestd6 la demanda solicitando que se la declare
improcedente o infundada®. Refiere que la cuestionada resolucién se
encuentra motivada y que no es arbitraria. Agrega que lo que busca es
cuestionar el criterio jurisdiccional de la emplazada.

El procurador ptblico del Poder Judicial contest6 la demanda y solicitd
que sea declarada improcedente®, por considerar que el auto calificatorio si
estuvo debidamente motivado, porque respondid a las causales invocadas y
fundamento la improcedencia del recurso conforme a los articulos 384 y 388
del Coédigo Procesal Civil, debido al incumplimiento de requisitos de
procedencia. Afirma que la resolucion analiz6 todas las causales planteadas,
aplicé las normas pertinentes y que no presenta vicios de invalidez que
vulneren garantias constitucionales. En consecuencia, no existe una
afectacion clara, patente ni perceptible de derechos fundamentales que
justifique la procedencia de la demanda de amparo.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
con fecha 24 de noviembre de 20227, declaré improcedente la demanda de
amparo, por estimar que lo que se busca es reabrir el debate sobre la
calificacion de un recurso de casacion ya declarado improcedente, lo cual esta
prohibido en esta via. Precisa que discrepar de la interpretacion o valoracion
juridica del juez ordinario no vulnera el derecho a la motivacion de
resoluciones judiciales.

5 Fojas 142
6 Fojas 175.
7 Fojas 190.
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A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de

la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con fecha 21 de noviembre de
2024, confirm¢ la apelada por fundamentos similares.

FUNDAMENTOS

§1. Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1.

De la parte especifica denominada “[p]etitorio de la presente demanda
de amparo constitucional”, se advierte que el demandante solicitdé que
se declare la nulidad de la resolucion de fecha 27 de abril de 2022, que
declar6 improcedente el recurso de casacion interpuesto por el
demandante. Al respecto, se denuncia la violaciéon de los derechos
fundamentales a la tutela procesal efectiva y al debido proceso, en su
manifestacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

No obstante, del analisis integral de los argumentos expuestos en la
propia demanda, se advierte que el recurrente no solo cuestiona la
validez de la citada resolucion de fecha 27 de abril de 2022, sino,
también, la de la Resolucion 57, de fecha 30 de julio de 2020, expedida
por la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que confirmo el extremo de la Resolucion
N.°46, de fecha 15 de octubre de 2019, que, a su vez, declar6 infundado
el pedido de prescripcion para el cobro de la deuda tributaria formulado
por el demandante. Asi, de la cuestionada resolucion de vista se
observan argumentos como: “la Sala Superior interpretd errbneamente
lo dispuesto en el articulo 94 del Cddigo Tributario, al concluir que el
Informe N°. 087-2016-SUNAT/5D0000 no era aplicable a mi caso”?;
“en virtud de una correcta interpretacion del articulo 94 del Cddigo
Tributario se colegia que los Informes de la Administracion Tributaria
son de obligatorio cumplimiento para todas las dependencias de dicha
entidad, por lo que el Informe debia aplicarse a mi caso™’; “si precisé el
sentido interpretativo especifico que debi6 otorgarse al articulo 94 del
Cédigo Tributario, el cual no fue aplicado por la Sala Superior en la
Sentencia de Vista”!%; “si el articulo 94 del Cédigo Tributario hubiese
sido interpretado correctamente, se habria considerado aplicable el

8 Fojas 25
® Fojas 25
10 Fojas 26
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Informe a mi caso y, en consecuencia, prescrita la facultad de SUNAT
para exigir el pago”!'!; “si la Sala Superior hubiese interpretado
correctamente el articulo 94 del Coddigo Tributario, no habria
considerado la presentacion de la DCA como un acto suspensorio y, en
consecuencia, habria declarado prescrita la facultad de SUNAT para

exigir el pago”!2.

En consecuencia, este Colegiado considera que el objeto real del
presente proceso constitucional estd orientado a cuestionar la validez de
la Sentencia de Vista, contenida en la Resolucion 57, del 30 de julio de
2020, asi como del Auto de Calificacion N.° 10099-2020-LIMA, que
declar6 improcedente el recurso de casacion interpuesto contra dicha
resolucion. Ello debido a que, segin sostiene el recurrente, ambos
pronunciamientos adolecerian de defectos sustanciales de motivacion.

Por tal razon, corresponde a este Colegiado efectuar un examen
exhaustivo del contenido de ambas resoluciones, a fin de determinar si
las mismas cumplen o no con los estdndares constitucionales de la
debida motivacion.

§2. Derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

5.

Este Tribunal ha establecido que la exigencia de que las decisiones
judiciales sean motivadas garantiza que los jueces, cualquiera que sea
la instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha
llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la
potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion
y a la ley; pero también con la finalidad de facilitar un adecuado
ejercicio del derecho de defensa de los justiciables (Cfr. Expediente
1230-2002-HC/TC, fundamento 11 de la sentencia). De este modo, la
motivacion de las resoluciones judiciales se revela tanto como un
principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional cuanto
como un derecho constitucional que asiste a todos los justiciables (Cft.
sentencia recaida en el Expediente 8125-2005-HC/TC, fundamento 10).

La motivacion debida de una resolucion judicial, como ha sostenido
este Tribunal en su jurisprudencia, supone la presencia de ciertos
elementos minimos en la presentacion que el juez hace de las razones

! Fojas 26
12 Fojas 28.
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que permiten sustentar la decision adoptada. En primer lugar,
la coherencia interna, como un elemento que permite verificar si
aquello que se decide se deriva de las premisas establecidas por el
propio juez en su fundamentacién. En segundo lugar, la justificacion de
las premisas externas, como un elemento que permite apreciar si las
afirmaciones sobre hechos y sobre el derecho efectuadas por el juez se
encuentran debidamente sustentadas en el material normativo y en las
pruebas presentadas por el juez en su resolucion. En tercer lugar,
la suficiencia, como un elemento que permite apreciar si el juez ha
brindado las razones que sustenten lo decidido en funcion de los
problemas relevantes determinados por el juez y necesarios para la
solucion del caso. En cuarto lugar, la congruencia, como un elemento
que permite observar si las razones expuestas responden a los
argumentos planteados por las partes. Finalmente, la cualificacion
especial, como un elemento que permite apreciar si las razones
especiales que se requieren para la adopcion de determinada decision
se encuentran expuestas en la resolucion judicial en cuestion (Cfr.
sentencia recaida en el Expediente 0728-2008-PHC, fundamento 7).

§3. Analisis del caso concreto

7.

En el presente caso, el recurrente alega que la Resolucion 573, de fecha
30 de julio de 2020, expedida por la Sexta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios
y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, ha vulnerado el
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, pues, resulta
arbitraria, al carecer de una adecuada y suficiente motivacion.

En efecto, el recurrente sostuvo que la resolucion de vista cuestionada
carece de debida motivacion, en la medida en que la Sala Superior, al
resolver su pedido de prescripcion de la facultad de la Administracion
para el cobro de la deuda tributaria, realizd una aplicacion erronea del
articulo 94 del Codigo Tributario al concluir que el Informe N.° 087-
2016-SUNAT/5D0000'* no resultaba aplicable a su situacion. Dicho
informe tenia como conclusion:

La tramitacion de una demanda contencioso administrativa iniciada por un
contribuyente contra una RTF que confirma una deuda tributaria, constituye
un supuesto de suspension del plazo de prescripcion de la accion que tiene la

13 Foja 114 del expediente digital contenido en el CD que acompafia al principal.
14 Véase https://www.sunat.gob.pe/legislacion/oficios/2016/informe-oficios/i087-2016.pdf
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Administracion Tributaria para exigir el pago de la obligacion tributaria de
acuerdo con lo previsto en el inciso b) del numeral 2 del articulo 46° del
Codigo Tributario, unicamente en el caso que el administrado solicite y se le
conceda una medida cautelar. (Subrayado nuestro)

9.  Del contenido de la referida sentencia, se advierte que, la Sala Superior
desestim6 la pretension del recurrente, en merito a los siguientes
argumentos:

“(...) SEXTO. — (...) En tal efecto, el accionante interpuso demanda
contenciosa administrativa con fecha 17 de noviembre del 2010, dando
origen al caso materia de autos, que al seguir en tramite tiene como
consecuencia que el plazo prescriptorio aun continve suspendido de
conformidad con el inciso a) del numeral 2 del articulo 46° del Codigo
Tributario. Por lo que al no haber transcurrido el plazo senalado
normativamente para declarar prescrita la accion de la administracion
para ejercer el cobro de las Resoluciones de Multa Nos. 024-002-
0078874, 024-002-0078902 y 024-002-0078903, debe desestimarse
dicho extremo de la demanda.

SEPTIMO; Sobre la contravencion del Articulo 94° del Cédigo
Tributario y la aplicacion del Informe N° 087-2016-SUNAT/5D0000,
es menester indicar que el articulo 94° del Codigo Tributario, establece
el procedimiento de las consultas ante el organo de la Administracion
Tributaria, sobre el sentido y alcance de las normas tributarias, en el
cual se sefiala que el pronunciamiento que se emita serd de obligatorio
cumplimiento para los distintos organos de la Administracion
Tributaria, no obstante, la absolucion de dicha consulta tendra efectos
vinculantes para los distintos organos de la SUNAT pero
exclusivamente respecto del consultante, ya que tal derecho (consulta)
tiene un contenido meramente informativo, a través del cual se busca
conocer de manera anticipada como piensa la Administracion
Tributaria y en funcion de ello, tomar una decision. Por tanto, el
criterio establecido en el Informe N° 087-2016-SUNAT/5D0000, si bien
resultaba vinculante para los distintos organos de la Administracion,
conforme lo establece el articulo 94° del Codigo Tributario, empero,
no le alcanza al contribuyente, dado que lo resuelto en dicha consulta
solo resulta vinculante para la entidad consultante, por tanto, no se
advierte la vulneracion del articulo 94° del Codigo Tributario.
Igualmente, es de advertir que tampoco se ha vulnerado el principio de
legalidad, puesto que existen elementos de juicio que denotan que la
resolucion de primera instancia haya vulnerado criterios establecidos
en casos similares que hubiesen llevado al accionante a considerar que
el supuesto impugnado haya merecido tratamiento diferente del que se
le ha impartido, por ello, corresponde desestimar dicho agravio del
recurrente. (...)"
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De lo expuesto, se aprecia que la Sala Superior concluy6 que el Informe
N.° 087-2016-SUNAT/5D0000 no era aplicable al caso del recurrente.
Sefial6é que, si bien dicho informe tiene caracter vinculante para los
organos de la Administraciéon conforme al articulo 94 del Codigo
Tributario, sus efectos no alcanzan al demandante, dado que la
respuesta emitida en el marco de una consulta solo obliga a la entidad
que la formuld. Asimismo, consider6 que el inciso b) del numeral 2 del
articulo 46 del Codigo Tributario establece de manera expresa que el
plazo de prescripcion para que la Administracion ejerza el cobro de las
deudas tributarias se suspende durante la tramitacion de la demanda
contencioso-administrativa.

En cuanto al Informe N.° 087-2016-SUNAT/5D0000, este Colegiado
advierte que la Sunat, al interpretar los alcances de la legislacion
tributaria, establecié que la tramitacion de una demanda contencioso-
administrativa interpuesta por un contribuyente contra una resolucioén
del Tribunal Fiscal que confirma una deuda tributaria constituye un
supuesto de suspension del plazo de prescripcion de la accion de cobro,
conforme al inciso b) del numeral 2 del articulo 46 del Codigo
Tributario, inicamente cuando el administrado solicite y se le otorgue
una medida cautelar.

El recurrente solicitd que dicho criterio se aplicara a su caso, conforme
a lo previsto en el articulo 94 del Coédigo Tributario. No obstante, la
Sala Superior concluy6 que el informe no le resultaba aplicable, por
cuanto los criterios desarrollados en la consulta solo son vinculantes
para la entidad que la formuld y no para terceros ajenos a ella, como
ocurre con el demandante. En ese sentido, este Tribunal considera
necesario examinar la respuesta brindada por el 6rgano jurisdiccional a
la luz de las normas tributarias pertinentes, con el objeto de determinar
si la resolucion cuestionada se encuentra debidamente motivada y
ajustada al marco legal aplicable.

En cuanto a los informes emitidos por Sunat y su vinculatoriedad, el
Codigo Tributario ha establecido lo siguiente:

“(...) Articulo 93.- CONSULTAS INSTITUCIONALES

Las entidades representativas de las actividades economicas,
laborales y profesionales, asi como las entidades del Sector Publico
Nacional, podran formular consultas motivadas sobre el sentido y
alcance de las normas tributarias.
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Articulo 94.- PROCEDIMIENTO DE CONSULTAS

Las consultas se presentaran por escrito ante el organo de la
Administracion Tributaria competente, el mismo que debera dar
respuesta al consultante en un plazo no mayor de noventa (90) dias
habiles computados desde el dia habil siguiente a su presentacion. La
falta de contestacion en dicho plazo no implicara la aceptacion de los
criterios expresados en el escrito de la consulta.

El pronunciamiento que se emita serd de obligatorio cumplimiento
para los distintos organos de la Administracion Tributaria.
Tratdandose de consultas que por su importancia lo amerite, el érgano
de la  Administracion  Tributaria  emitira  Resolucion  de
Superintendencia o norma de rango similar, respecto del asunto
consultado, la misma que serd publicada en el Diario Oficial.

(...)
(...) Articulo 95-A.- CONSULTAS PARTICULARES

El deudor tributario con interés legitimo y directo podrd consultar a
la SUNAT sobre el régimen juridico tributario aplicable a hechos o
situaciones concretas, referidas al mismo deudor tributario,
vinculados con tributos cuya obligacion tributaria no hubiera nacido
al momento de la presentacion de la consulta o, tratandose de
procedimientos aduaneros, respecto de aquellos que no se haya
iniciado el tramite del manifiesto de carga o la numeracion de la
declaracion aduanera de mercancias.

(...)

La contestacion a la consulta escrita tendra efectos vinculantes para
los distintos organos de la SUNAT exclusivamente respecto del
consultante, en tanto no se modifique la legislacion o la jurisprudencia
aplicable; no se hubieran alterado los antecedentes o circunstancias
del caso consultado; una variable no contemplada en la consulta o su
respuesta no determine que el sentido de esta ultima haya debido ser
diferente; o los hechos o situaciones concretas materia de consulta, a
criterio de la SUNAT aplicando la Norma XVI del Titulo Preliminar del
Codigo Tributario, no correspondan a actos simulados o a supuestos
de elusion de normas tributarias. (...)” (negritas nuestras)

En relacion con ello, este Colegiado advierte que nuestra legislacion
tributaria distingue entre dos tipos de consultas: las institucionales y las
particulares. Respecto de las consultas institucionales, el Cddigo
Tributario prevé que pueden ser formuladas por entidades
representativas de actividades econdmicas, laborales o profesionales,
asi como por entidades del Sector Publico Nacional, con el proposito
de esclarecer el sentido y alcance de las normas tributarias. Las
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respuestas emitidas ante este tipo de consultas tienen caracter
obligatorio para todos los 6rganos que conforman la Administracion
Tributaria. Por otro lado, las consultas particulares, dirigidas por los
deudores tributarios para obtener precision sobre la interpretacion de
normas aplicables a su situacion especifica, por lo que generan efectos
vinculantes para los 6rganos de la Sunat inicamente respecto del caso
del consultante.

Como se aprecia, las respuestas emitidas frente a consultas
institucionales constituyen actos administrativos de alcance general,
orientados a interpretar el sentido y alcance de las normas tributarias.
Su finalidad es que las entidades representativas de actividades
econdmicas, laborales o profesionales, asi como las entidades del Sector
Publico Nacional, cuenten con criterios uniformes que les permitan
aplicar adecuadamente la legislacion tributaria. En cambio, las
respuestas a las consultas particulares —formuladas por los deudores
tributarios respecto de la aplicacion de una norma a su situacion
concreta— producen efectos exclusivamente para el consultante y solo
vinculan a los oOrganos de la SUNAT en relacion con dicho
administrado, careciendo por ello de efectos generales o extensivos
frente a terceros. De esta distincion se desprende que la fuerza
obligatoria de una consulta depende de su naturaleza, lo cual resulta
determinante para evaluar la motivacion empleada por la Sala Superior
al resolver el caso.

En esa linea, este Colegiado advierte que el Informe N.° 087-2016-
SUNAT/5D0000 reviste la naturaleza de una consulta institucional,
circunstancia que se desprende tanto de su contenido como del hecho
de encontrarse publicado dentro del repositorio oficial de informes de
la SUNAT?", seccion destinada exclusivamente a criterios de alcance
general emitidos frente a consultas formuladas por entidades publicas o
representativas de sectores econdmicos. En dicho informe, la
Administracion desarrolla una interpretacion de caracter general sobre
el sentido y alcance del articulo 46 del Codigo Tributario, sin hacer
referencia a un supuesto factico particular ni a un contribuyente
especifico, lo que confirma que se trata de un pronunciamiento
orientado a uniformizar la actuacion de los 6rganos de la SUNAT y, por
tanto, dotado de fuerza vinculante en los términos previstos por el
articulo 94 del Cddigo Tributario. Prueba de lo expresado, lo constituye

15Véase https://www.sunat.gob.pe/legislacion/oficios/2016/indcor.htm
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la parte inicial del referido informe que describe de forma general la
consulta realizada en los siguientes términos:

MATERIA:

Se consulta si la tramitacion de una demanda contencioso-administrativa
iniciada por un contribuyente contra una resolucion del Tribunal Fiscal que
confirma una deuda tributaria, constituye un supuesto de suspension del plazo
de prescripcion de la accion que tiene la Administracion Tributaria para
exigir el pago de la obligacion tributaria de acuerdo con lo previsto en el
inciso b) del numeral 2 del articulo 46° del Codigo Tributario.

En ese orden de ideas, este Colegiado advierte que la Sala Superior
efectué una motivacion deficitaria de la naturaleza y alcances del
Informe N.° 087-2016-SUNAT/5D0000. Si bien es cierto que las
consultas particulares Unicamente vinculan a la Administracion
Tributaria respecto del deudor tributario que las formula, ello no ocurre
con las consultas institucionales, cuyas respuestas tienen caracter
general y resultan obligatorias para todos los organos de la
Administracion Tributaria. No obstante, la Sala trato el referido informe
como si se tratara de un pronunciamiento particular, concluyendo que
sus efectos solo alcanzaban al consultante original. Al validar dicha
premisa, el 6rgano jurisdiccional prescindi6 del contenido y naturaleza
del informe —que constituye una consulta institucional— y, por ende,
omitid analizar su caracter vinculante y su incidencia en la suspension
del plazo prescriptorio prevista en el inciso b) del numeral 2 del articulo
46 del Codigo Tributario.

La omision en la que incurrié la Sala Superior resulta especialmente
relevante, en tanto el criterio establecido en el Informe N.° 087-2016-
SUNAT/5D0000 debia ser observado por la propia Administracion
Tributaria al encontrarse vinculada por su contenido. En efecto, al
tratarse de una consulta institucional, sus alcances eran obligatorios
para todos los 6rganos de la SUNAT, incluida aquella encargada de
efectuar el cobro de la deuda tributaria imputada al recurrente. Por ello,
la falta de aplicacion de dicho informe por parte del organo
jurisdiccional no solo implica una valoraciéon incompleta del marco
normativo aplicable a la prescripcion, sino que desconoce que la
Administracion estaba obligada a seguir el criterio interpretativo ahi
establecido al momento de determinar si se encontraba o no habilitada
para continuar con el cobro de la deuda.
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En atencion a lo expuesto, este Colegiado concluye que la Resolucion
57, del 30 de julio de 2020, adolece de una deficiencia de motivacion
externa, debido a que su premisa de que “la absolucion de dicha
consulta [Informe 087-2016-SUNAT/5D0000] tendra efectos
vinculantes para los distintos organos de la SUNAT, pero
exclusivamente respecto del consultante”, no se encuentra debidamente
sustentada en el marco normativo aplicable (articulo 94 del Cdédigo
Tributario). Esta deficiencia afecta directamente la validez del
pronunciamiento de vista cuestionado, por lo que corresponde declarar
su nulidad y disponer que el 6rgano jurisdiccional emita un nuevo
pronunciamiento debidamente motivado, atendiendo a los argumentos
desarrollados en la presente sentencia.

Por otro lado, del contenido del Auto de Calificacion N.° 10099-2020-
LIMA'® que declaré improcedente el recurso de casacion formulado
por el recurrente, se advierte que la Sala Suprema sostuvo que la
sentencia de vista cumplio con fundamentar su decision de manera
expresa y suficiente, ademas de sefalar que el recurso carecia de
claridad y precision respecto de la infraccion denunciada, exigencias
previstas en el articulo 388 del Cddigo Procesal Civil. Asimismo,
determind que el casacionista no precisd el sentido interpretativo
correcto ni explico la incidencia del supuesto error en el fallo.
Finalmente, indico6 que las alegaciones del recurrente carecian de
desarrollo legal y de una descripcion clara de la infraccion invocada.

Sin embargo, conforme se aprecia del recurso de casacion'’, el
recurrente cuestiond la interpretacion realizada por la Sala Superior,
alegando que resultaba incompatible con el Codigo Tributario y con los
precedentes administrativos pertinentes, lo que habria generado vicios
de motivacion al sustentarse en premisas invalidas o no confrontadas.
En ese sentido, invocd la infraccion del articulo 139.5 de la
Constitucion y planted el sentido que, a su juicio, se adecuaba al
ordenamiento tributario.

A pesar de ello, en los fundamentos décimo primero, décimo segundo
y décimo tercero de la resolucion cuestionada se sefala que no se habria
cumplido con demostrar la incidencia directa de la infraccion alegada.
Sin embargo, de los considerandos de dicha resolucion no se aprecia de

16 Foja 2 del expediente digital contenido en el CD que acompafia al principal.
17 Foja 7 del expediente digital contenido en el CD que acompafia al principal.
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manera clara el razonamiento logico-juridico que sustenta tal
afirmacion. En otros términos, no se advierte que se hayan expuesto
adecuadamente las razones que expliquen por qué se sostiene que el
recurrente no acredito la incidencia directa de la infraccidon invocada.

Asi, en virtud del derecho fundamental a la motivacion de las
resoluciones judiciales, resultaba indispensable explicar las razones por
las cuales se afirma que, mediante el recurso de casacion, el ahora
demandante no acreditd la relacion entre los fundamentos de la
resolucion cuestionada y las infracciones denunciadas (las que fueron
sintetizadas en el fundamento octavo de la casacion). Dichas razones
no se encuentran desarrolladas en la resolucion impugnada. En efecto,
se sefala que el recurso de casacion se habria limitado a cuestionar el
criterio de las instancias de mérito, pero no se explica por qué se
considera que las infracciones alegadas no tenian incidencia en la
decision impugnada, lo que evidencia la existencia de vicios de
motivacion aparente.

Sentado lo anterior, comoquiera que se ha determinado la conculcacion
del derecho fundamental a la motivacién de resoluciones judiciales,
corresponde estimar la presente demanda en este otro extremo.

Finalmente, corresponde condenar a la parte emplazada al pago de
costos procesales, de conformidad con lo dispuesto por el segundo

parrafo del articulo 28 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de amparo, al haberse vulnerado el
derecho fundamental a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales; en consecuencia, NULA Sentencia de Vista, contenida en la
Resolucion 57, del 30 de julio de 2020 y; NULA la resolucion emitida
en la Casacion 10099-2020-Lima, de fecha 27 de abril de 2022.

ORDENAR a la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros
de la Corte Superior de Justicia de Lima emita una nueva sentencia,
conforme a los fundamentos establecidos en la presente sentencia.
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3. CONDENAR a la parte demandada al pago de costos procesales.
Publiquese y notifiquese.

SS.

DOMINGUEZ HARO

OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ

Habiendo sido llamado a dirimir la presente discordia, me adhiero al sentido
de la ponencia en mayoria, que resuelve:

1.  Declarar FUNDADA la demanda de amparo, al haberse vulnerado el
derecho fundamental a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales; en consecuencia, NULA Sentencia de Vista, contenida en la
Resolucion 57, del 30 de julio de 2020 y; NULA la resolucion emitida
en la Casacion 10099-2020-Lima, de fecha 27 de abril de 2022.

2. ORDENAR a la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros
de la Corte Superior de Justicia de Lima emita una nueva sentencia,
conforme a los fundamentos establecidos en la presente sentencia.

3. CONDENAR a la parte demandada al pago de costos procesales.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO GUTIERREZ TICSE

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas, emito el presente voto
singular por los siguientes argumentos que paso a exponer:

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto del proceso constitucional de autos es que se declare la
nulidad de la Resolucion de fecha 27 de abril de 2022, emitida por la
Quinta Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que declar6 improcedente su
recurso de casacion.

Para tal efecto, el recurrente alega la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva y al debido
proceso, en su manifestacion del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales.

Analisis del caso

En relacion a la alegacion realizada por el recurrente, sobre falta de
motivacion de la resolucion cuestionada, en cuanto a las causales
denunciadas respecto a la causal de inaplicacion del articulo 139.5 de
la constitucion, en la resolucion cuestionada se indica que en la
sentencia de vista si se ha cumplido con fundamentar de manera expresa
y suficiente, ademas que el recurso carecia de claridad y precision.

4. En cuanto a las causales sobre interpretacion erronea del articulo 94

del Codigo Tributario y del inciso b del numeral 2 del articulo 46 del
Cdodigo Tributario, se precisa en la resolucion cuestionada que el
recurrente no explico ni precis6 el sentido correcto de la
interpretacion, asi como tampoco la incidencia del error en el fallo.
Por ultimo, las causales relacionadas a la inaplicacion del principio de
legalidad, predictibilidad, confianza legitima y seguridad juridica e
igualdad se indic6 que carecen de desarrollo legal y de descripcion
clara de las infracciones, ameritando que todas las causales fueran
declaradas improcedentes, pese a que el recurrente cumplidé con
fundamentar de manera clara las causales invocadas en su escrito de
recurso de casacion.
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5. Se debe tener en cuenta que tratdndose de un recurso de casacion,
cualquier organo supremo, en este caso la Quinta Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de la
Republica, inicamente puede analizar los fundamentos vinculados a las
cuestiones juridicas; y no a las cuestiones facticas o de revaloracion;
puesto que, es un medio impugnatorio destinado a corregir errores in
iudicando (error en su aplicacion o interpretacion), errores in
procedendo (error en la actividad o errores por defecto de forma) y error
in cogitando (error 16gico, en el pensamiento vinculado a la motivacion
incorrecta de la sentencia).

6. En dicho contexto, al calificar el recurso de casacion, la Quinta Sala
de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica sostuvo lo siguiente a efectos de declarar
improcedente la infraccion normativa alegada:

Décimo primero: (...) Al respecto, esta Sala Suprema advierte que la
sentencia de vista ha realizado mencién expresa y detallada de los
elementos facticos y juridicos en los considerandos que han sustentado
su decision; y especificamente sobre la interpretacion del articulo 94
del Codigo Tributario y la aplicacion del Informe N."08 7-2016-
SUNAT/5D0000, en el considerando séptimo senala que "[...] la
absoluciéon de dicha consulta tendra efectos vinculantes para los
distintos o6rganos de la SUNAT pero exclusivamente respecto del
consultante, ya que tal derecho (consulta) tiene un contenido
meramente informativo [...]". Por ende, la sola discrepancia del
recurrente con la interpretacion normativa y la decision de la Sala
Superior, no sustenta la causal. Por ello, al no existir claridad y
precision de la infraccion denunciada, exigencia del numeral 2 del
articulo 388 del Coddigo Procesal Civil, la causal deviene en
improcedente.

7. Del fundamento precedente se aprecia que la resolucion emitida carece
de motivacion en el sentido que los argumentos expuestos no denotan
un razonamiento justificativo coherente con lo alegado por el recurrente
que como se ha visto ha cumplido con precisar y fundamentar las
causales invocadas en el recurso de casacion, lo que vulnera el derecho
al debido proceso entendido como aquel derecho que garantiza el
obtener de los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las partes
en cualquier clase de proceso.
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8. En virtud del derecho fundamental a la motivacion de las resoluciones

10.

judiciales, resultaba indispensable explicar las razones por las cuales se
sostiene que, con el recurso de casacion, el ahora demandante no
acredito la relacion entre los fundamentos de la resolucion cuestionada
y las infracciones que menciona. Dichas razones no fueron expuestas
en la cuestionada resolucion. Asi pues, se indicd que el recurso de
casacion solo se limitd a cuestionar el criterio de las instancias de
mérito, pero no desarrolld como las infracciones alegadas no tenian
incidencia sobre la decisiéon impugnada, por lo que la resolucion
mencionada incurrié en vicios de motivacion aparente.

Por otro lado, discrepo y me aparto de los fundamentos 15 al 19 de la
ponencia en los cuales se realiza una interpretacion del articulo 94 del
Codigo Tributario y de la naturaleza del Informe N°087-2016-
SUNAT/5D0000, arribando a conclusiones para su correcta aplicacion,
lo cual a mi criterio es de competencia del Tribunal Fiscal u érgano
judicial ordinario especializado en dicha materia y no de este Tribunal.

Finalmente, considero que solo debe declararse la nulidad del auto de
calificacion del recurso de casacion de fecha 27 de abril de 2022,
conforme ha quedado evidenciado la resolucion cuestionada adolece de
motivacion. En consecuencia, corresponde que la Quinta Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica renueve el acto procesal anulado emitiendo la
resolucion que corresponda.

Por estas consideraciones, mi voto es por:

1)

2)

S.

Declarar FUNDADA la demanda de amparo, al haberse transgredido el
derecho fundamental a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales; en consecuencia, NULA la resolucion emitida en la

Casacion 10099-2020-Lima, de fecha 27 de abril de 2022.

En consecuencia, ORDENA a la Quinta Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica emitir una nueva resolucion conforme a lo ordenado en la
presente sentencia.

GUTIERREZ TICSE
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