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EXP. N.° 00478-2024-PHC/TC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL HUANUCO

JONATAN SALVADOR CHAVEZ
REPRESENTADO POR DANIEL
FRANCISCO LEON BOZA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de julio de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Daniel Francisco
Ledn Boza a favor de don Jonatan Salvador Chavez contra la resolucion,! de
fecha 14 de diciembre de 2023, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Hu&nuco, que declar6 infundada la demanda de
habeas corpus autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de agosto de 2022, (sic.) don Daniel Francisco Leon Boza
interpuso demanda de habeas corpus? a favor de don Jonatan Salvador Chavez
y la dirigi6 contra don Elmer Ruiz Tello, director del Establecimiento
Penitenciario de Huanuco; y don Jhon Morales Espinoza, secretario del
Consejo Técnico Penitenciario del Establecimiento Penitenciario de Huanuco.
Denuncid la vulneracién del derecho a la libertad personal.

Solicité que se disponga que la autoridad penitenciaria forme el
expediente administrativo de beneficio penitenciario de liberacion condicional
y lo remita al d6rgano jurisdiccional, en la ejecucién de sentencia que el
favorecido cumple a quince afios de pena privativa de la libertad por el delito
de violacion sexual®; y, consecuentemente, se dé cuenta de los hechos a la
direccion de la Oficina Regional Oriente Huanuco y al Ministerio Pablico para
que, respectivamente, se imponga sancion administrativa a los demandados y
se formalice la denuncia penal.

Aleg0o que, con fecha 12 de julio de 2023, el beneficiario presento ante la
mesa de partes del INPE la solicitud de organizacion del expediente
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administrativo de liberacién condicional y adjunt6 los requisitos legales, tales
como la copia certificada de sentencia y de las ejecutorias, los certificados de
domicilio, de trabajo y de arrendamiento de alquiler de domicilio. Sin embargo,
mediante la Notificacion 13[1]-2023, de fecha el 16 de agosto de 2023, el
Consejo Técnico Penitenciario del Establecimiento Penitenciario de Huanuco
sin explicacion alguna devolvié el expediente administrativo, la solicitud y sus
anexos con la mencion de que no se puede continuar con el trdmite por no
haber adjuntado el pago de la reparacion civil y el certificado de cémputo
laboral o educativo, lo cual no constituye un acto administrativo motivado y
resulta arbitrario.

Afirmé que, si bien no se presentd depdsito alguno del pago de la
reparacion civil, tal como se hizo constatar con el escrito de la fecha, su
calificacion o verificacion no correspondia a autoridad administrativa, sino al
organo jurisdiccional, pues del articulo 56 del TUO del Cddigo de Ejecucién
Penal no se advierte que se deba adjuntar el vaucher de pago o pagar la
reparacion civil. Sefialé que en cuanto a que no se adjunto el certificado de
computo laboral se tiene que este tramite es interno, obligatorio y de
responsabilidad del INPE, pues a solo pago del TUPA la autoridad
penitenciaria estd obligada a emitirlo en el transcurso de la formacién del
expediente.

Asever0 que la funcion del INPE es administrativa y que no le compete
calificar la procedencia o improcedencia de la solicitud, por lo que al
devolvérsela se afecta la libertad personal. Afiadié que los demandados estan
inmersos en el delito de omision y rehusamiento de actos funcionales, asi como
en el delito de abuso de autoridad, con la emision de la Notificacion 13-2023
en perjuicio del beneficiario.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Amarilis, mediante la
Resolucion 14, de fecha 31 de agosto de 2023, admitio a tramite la demanda.

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, el procurador
publico del Instituto Nacional Penitenciario solicitdé que la demanda sea
declarada improcedente®. Sefiald que la verdadera pretension de la demanda es
que a través del habeas corpus se supla el tramite administrativo y se convierta
a la instancia constitucional en una especie de supra instancia revisora

4 Foja 23 del pdf del expediente
5 Foja 59 del pdf del expediente
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administrativa a fin de prescindir de la intervencién y la labor de los
accionados en materia administrativa, lo cual, en tanto no comporte
agravamiento ni atentado de derechos fundamentales, no forma parte del
contenido constitucionalmente protegido por la jurisdiccion constitucional.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Amarilis, mediante
sentencia®, Resolucion 3, de fecha 2 de noviembre de 2023, declaré fundada la
demanda y ordend que el director del Establecimiento Penitenciario de
Huénuco, conforme a lo solicitado por el interno beneficiario, cumpla con la
formacion del cuadernillo de beneficio penitenciario en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 56 del Codigo de Ejecucion Penal, bajo apercibimiento
de precederse conforme a lo establecido en el articulo 27 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional.

Estimé que el articulo 56 del Cédigo de Ejecucion Penal ordend al
Consejo Técnico Penitenciario organizar el expediente del beneficio
penitenciario. Sin embargo, ante el pedido del interno, el Consejo Técnico
Penitenciario del Penal de Huanuco no realiz6 ni emitié una resolucion que
deniegue su solicitud; ademas, que de los actuados remitidos por la demandada
no se advierte que exista alguna norma que obligue al interno el pago de algun
concepto, monto para la obtencion del certificado o documento de cémputo de
conducta, trabajo o educacién, conforme se sostiene en el Informe 022-2023-
INPE/23-501-SCTP.

Sefialé que el director del penal tampoco ha dado una respuesta motivada
contenida en una resolucion administrativa que indique el motivo de por qué en
el expediente del beneficio penitenciario debe incorporarse el documento que
acredite el pago de la reparacion civil, cuando en aplicacion del articulo 54 del
Cddigo de Ejecucion Penal esa evaluacion le corresponde al juez, por lo que
con dicho proceder se vulnero la tutela jurisdiccional efectiva del favorecido al
no permitirse que su pedido de liberacion condicional sea evaluado en su
procedencia por parte del juez competente.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco revocd la resolucion apelada, la reformé y declard infundada la
demanda. Consider6 que el proceder del INPE en el caso no afecta el derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva del interno como derecho conexo a su libertad
personal, puesto que la exigencia del INPE a efecto de que el interno acredite

® Foja 108 del pdf del expediente
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el pago del derecho que establece su TUPA para la expedicion de certificado
de computo laboral o educativo y el pago total o parcial de la reparacion civil,
no significa que haya asumido facultades propias del érgano jurisdiccional en
establecer la procedencia de la solicitud de liberacion condicional.

Sefial6 que, en puridad, el INPE denegd el armado del expediente del
interno por incumplimiento de dos requisitos formales exigibles, como es
acreditar el pago del derecho establecido en su TUPA para la expedicion del
certificado de computo laboral o educativo y acreditar el pago total o parcial no
menor al 10 % del monto total de la reparacién civil. Afiadié que el interno no
habria cumplido con acompafiar el recibo de pago establecido en el TUPA del
INPE.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El Tribunal Constitucional, analizados los hechos expuestos en la
demanda, aprecia que el objeto de esta es que se disponga que el Consejo
Técnico Penitenciario del Establecimiento Penitenciario de Huéanuco
organice el expediente administrativo de beneficio penitenciario de
liberacion condicional del interno Jonatan Salvador Chavez y lo remita al
organo jurisdiccional competente, en el marco de la ejecucion de
sentencia que cumple a quince afios de pena privativa de la libertad por el
delito de violacion sexual’; y, consecuentemente, se remita copia de los
actuados a la direccién de la Oficina Regional Oriente Huanuco del INPE
y al representante del Ministerio Publico para que, respectivamente, se
imponga sancién administrativa a los demandados y se formalice la
denuncia penal que corresponda.

2. Seinvoca la vulneracion del derecho a la libertad personal.

Analisis del caso

3. La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad

individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que para
que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de inconstitucional

" Expediente 00538-2011-0-1201-JR-PE-04
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necesariamente debe redundar en una afectacion negativa, real, directa y
concreta en el derecho a la libertad personal. Es por ello que el articulo 7,
inciso 1 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional establece que no
proceden los procesos constitucionales cuando los hechos y el petitorio
de la demanda no estan vinculados en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado.

Este Tribunal Constitucional advierte que ciertos hechos expuestos en la
demanda estan dirigidos a cuestionar la Notificacion 131-2023, de fecha
el 16 de agosto de 2023, mediante el Consejo Técnico Penitenciario del
Establecimiento Penitenciario de Huanuco le devolvié al favorecido el
expediente administrativo, su solicitud y anexos sobre el pedido de
organizacion del expediente de liberacién condicional. Sin embargo, la
notificaciébn administrativa no constituye un pronunciamiento de
administracion penitenciaria que, en si mismo, restrinja el derecho a la
libertad personal materia de tutela del proceso constitucional de habeas
corpus.

En efecto, lo que en realidad subyace al caso penitenciario de autos es
una presunta omisién de la administracion del INPE en la organizacion y
tramitacion del expediente de beneficio penitenciario de liberacién
condicional del interno favorecido, cuya solicitud habria cumplido con
los presupuestos legales para su tramitacion, pues el Consejo Técnico
Penitenciario del Establecimiento Penitenciario de Huanuco no lo habria
remitido al 6rgano judicial competente, contexto en el que la notificacion
administrativa, en si misma, no es la que coarta el derecho a la libertad
personal del recluso.

Por consiguiente, el extremo de la demanda que cuestiona la Notificacién
131-2023, de fecha 16 de agosto de 2023, debe ser declarado
improcedente en aplicacion de la causal de improcedencia prevista en el
articulo 7, inciso 1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

El articulo 139, inciso 22 de la Constitucion sefiala que el régimen
penitenciario tiene por objeto la reeducacién, rehabilitacién y
reincorporacion del penado a la sociedad. Al respecto, este Tribunal ha
precisado en la Sentencia 010-2002-Al/TC, fundamento 208, que los
propoésitos de la reeducacion y la rehabilitacion del penado “(...)
suponen, intrinsecamente, la posibilidad de que el legislador pueda
autorizar que los penados, antes de la culminacion de las penas que les
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fueron impuestas, puedan recobrar su libertad si los propositos de la pena
hubieran sido atendidos. La justificacion de las penas privativas de la
libertad es, en definitiva, proteger a la sociedad contra el delito”.

Es por ello que el régimen penitenciario debe condecirse con la
prevencion especial de la pena que hace referencia al tratamiento,
resocializacion del penado (reeducacion y rehabilitacion) y a cierta
flexibilizacion de la forma en que se cumple la pena, lo cual es acorde
con lo sefialado en el inciso 22 del articulo 139 de la Constitucion. De
otro lado, la prevencién general de la pena obliga al Estado a proteger a
la nacion contra dafios o amenazas a su seguridad, lo que implica la
salvaguarda de la integridad de la sociedad que convive organizada bajo
la propia estructura del Estado, de conformidad con el articulo 44 de la
Constitucion, que sefiala que es deber del Estado proteger a la poblacion
de las amenazas a su seguridad?®.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que, en estricto, los beneficios
penitenciarios no son derechos fundamentales, sino garantias previstas
por el derecho de ejecucion penal, cuyo fin es concretizar el principio
constitucional de resocializacion y reeducacion del interno®. Sin
embargo, no cabe duda de que su denegacion, revocacién o restriccion de
acceso a los mismos debe obedecer a motivos objetivos y razonables
respetuosos del orden juridico establecido y del derecho a la libertad
personal.

El derecho a la libertad personal, en tanto derecho subjetivo, garantiza
que no se afecte indebidamente la libertad fisica de las personas, esto es,
su libertad locomotora, ya sea mediante detenciones o internamientos
arbitrarios, entre otros supuestos de restriccion de dicho derecho
fundamental.

El Tribunal Constitucional reiter6 de su jurisprudencia’® que los
beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacion condicional son
concedidos o0 denegados por el juzgador, incumbiendo a la
administracion penitenciaria —dentro de sus facultades legales— organizar
y tramitar el expediente de dichos beneficios penitenciarios que pueda

8 Cfr. las sentencias emitidas en los expedientes 02590-2010-PHC/TC, 03405-2010-PHC/TC y
00212-2012-PHC/TC.

% Cfr. la sentencia emitida en el Expediente 2700-2006-PHC/TC.

10 Cfr. las sentencias 01595-2016-PHC/TC, 01602-2018-HC/TC y 02997-2021-PHC/TC, F 15.
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solicitar el interno (sentencia recaida en el Expediente 00212-2012-
PHC/TC), pues la administracion penitenciaria no tiene competencia con
facultad jurisdiccional para resolver por la procedencia o improcedencia
de las solicitudes de concesion de los mencionados beneficios
penitenciarios.

En el presente caso, en la demanda se refiere que el 12 de julio de 2023 el
interno presentd ante el INPE su solicitud de organizacion del expediente
administrativo de liberacion condicional y adjunté los requisitos legales,
pero el Consejo Técnico Penitenciario del Establecimiento Penitenciario
de Huénuco, integrado por los demandados, devolvio el expediente
administrativo, la solicitud y sus anexos con la mencion de que no se
puede continuar con el tramite al no haberse adjuntado el pago de la
reparacion civil y del certificado de computo laboral o educativo. Se
alega que la verificacion y calificacion del pago de la reparacion civil
corresponde al 6rgano jurisdiccional y que no se adjunto el certificado de
computo laboral al ser su tramite interno y obligatorio para el INPE a
solo pago de lo previsto en el TUPA.

El articulo 51 del Cédigo de Ejecucién Penal, modificado por el articulo
2 del Decreto Legislativo 1296, vigente a partir del 31 de diciembre de
2016, normatividad recogida en el articulo 56 del TUO del Cdodigo de
Ejecucion Penal, dispone lo siguiente:

El Consejo Técnico Penitenciario, a pedido del interesado, en un plazo de

quince dias habiles, bajo responsabilidad, organiza el expediente de semi-

libertad o liberacion condicional, que debe contar con los siguientes
documentos:

1. Copia certificada de la sentencia consentida y/o ejecutoriada.

2. Certificado de conducta, el cual debe hacer referencia expresa a los actos
de indisciplina en que hubiera incurrido el interno y las medidas
disciplinarias que se le hayan impuesto mientras dure el registro de la
sancion disciplinaria.

3. Certificado de antecedentes judiciales a nivel nacional, especificandose que
el interno no registra proceso pendiente con mandato de detencion.

4. Certificado de computo laboral o estudio efectivo en el que se acredite que
el interno ha realizado labores al interior del establecimiento penitenciario,
0 ha obtenido nota aprobatoria. Deberd incluirse una descripcion de las
labores y/o estudios realizados para lo cual se adjuntara las planillas de
control.
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5. Constancia de régimen de vida otorgado por el Jefe del Organo Técnico de
Tratamiento del establecimiento penitenciario, indicando el régimen y la
etapa en los que se encuentra ubicado el solicitante del beneficio
penitenciario, asi como el resultado de todas las evaluaciones semestrales
de tratamiento realizadas al interno.

6. Informe del Consejo Técnico Penitenciario sobre el grado de readaptacion
del interno, considerando los informes de las distintas areas de tratamiento.
Asimismo, se deberd informar cualquier otra circunstancia personal util
para el pronéstico de conducta.

7. Certificado notarial, municipal o judicial que acredite domicilio o lugar de
alojamiento.

De autos obra la solicitud de fecha 12 de julio de 2023'!, mediante la
cual el interno beneficiario solicité la organizacion del expediente de
liberacion condicional, indicé que adjunta la copia certificada de la
sentencia ejecutoriada, el certificado domiciliario en original y los
contratos de arrendamiento y trabajo en original. También obra de autos
la Notificacion 123-2023'2, de fecha 19 de julio de 2023, por la cual se
pone en conocimiento del interno que su solicitud no puede continuar su
tramite por no adjuntar a su expediente la reparacion civil y el recibo de
pago TUPAC para la expedicion de los certificados de conducta y de
computo laboral o educativo y se le brinda el plazo de tres dias habiles
para que subsane lo observado. Asimismo, obra la Notificacion 128-
2023, de fecha 25 de julio de 2023, por la cual se le pone en
conocimiento que se esta a la espera de los pagos por el trdmite TUPAC
de la constancia de conducta y de los certificados de computo laboral y
educativo, a fin de que se subsane lo observado.

Obra la Notificacion 131-2023, de fecha 16 de agosto de 2023, por la
cual se pone en conocimiento del interno que su solicitud no puede
continuar su trdmite por no adjuntar a su expediente el pago de la
reparacion civil y del certificado de computo laboral o educativo, motivo
por el que se hace la devolucion de los documentos. También, cabe
afiadir que mediante Informe 022-2023-INPE/23-501-SCTP, de fecha 4
de setiembre de 2023*°, se concluye que la devolucion de los documentos
es porque el favorecido no ha subsanado, en mas de una oportunidad, las

11 Foja 10 del pdf del expediente
12 Foja 51 del pdf del expediente
13 Foja 52 del pdf del expediente
14 Foja 53 del pdf del expediente
15 Foja 39 del pdf del expediente
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observaciones realizadas ante la falta de documentos, pese a que el
solicitante se comprometia a entregar sin realizarlo.

Del andlisis del caso de autos se tiene que, efectivamente, es el juzgador
penal el que resuelve la solicitud de concesion del beneficio penitenciario
de liberacion condicional y que el pago o no de la reparacion civil es un
asunto que no compete determinar a la administracién penitenciaria a
efectos del organizar y tramitar el expediente del beneficio penitenciario.
Sin embargo, conforme a lo expuesto en el fundamento 13 supra, el
certificado de computo laboral o de estudio es uno de los documentos
que le compete exigir al Consejo Técnico Penitenciario dentro de sus
facultades legales para la organizacion y tramitacion del expediente del
beneficio penitenciario solicitado, por lo que ante el incumplimiento en
su presentacion, la administracion penitenciaria estaba plenamente
facultada a no continuar con el tramite del expediente del beneficio
penitenciario, poner en conocimiento del interno tal observacion y
brindarle un plazo para su subsanacion, como ha acontecido en el caso
subyacente, tanto mas si incluso se le ha brindado la oportunidad de que
lo subsane en dos oportunidades.

Finalmente, cabe advertir que el certificado de cémputo laboral o
educativo, conforme también ha expuesto el accionante en los hechos de
la demanda, es un documento que el INPE expide previo pago de un
derecho establecido en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos del Instituto Nacional Penitenciario (TUPA del INPE),
aprobado mediante el Decreto Supremo 001-2010-JUS y aplicable al
caso subyacente. Sin embargo, de autos no consta que el interno
favorecido o su defensa técnica, durante la tramitacion de la solicitud de
fecha 12 de julio de 2023, hayan presentado o subsanado la presentacion
del certificado de computo laboral o educativo, conforme se ha advertido
en la Notificacion 131-2023, de fecha 16 de agosto de 2023, por medio
de la cual se hizo la devolucion de los documentos del interno
peticionante.

En consecuencia, la demanda debe ser desestimada al no haberse
acreditado la vulneracién del derecho a la libertad personal de don
Jonatan Salvador Chavez, con la no continuacion en la organizacion y
tramitacion del expediente de beneficio penitenciario de liberacion
condicional y con la posterior devolucion de los documentos al interno
peticionante por parte del Consejo Técnico Penitenciario del
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Establecimiento Penitenciario de Huanuco, conformado, entre otros, por
los funcionarios penitenciarios demandados, todo ello con ocasion de la
presentacion de la referida solicitud de fecha 12 de julio de 2023.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1.  Declarar IMPROCEDENTE la demanda, conforme a lo expuesto en los
fundamentos 3 a 6 supra.

2.  Declarar INFUNDADA en parte la demanda de habeas corpus, al no
haberse acreditado la vulneracion del derecho a la libertad personal.

Publiquese y notifiquese.
SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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