Firmado digitalmente por:
ESPINOZA POMA JUAN PABLO
SILVESTRE FIR 42851380 hard
Motivo: Doy fe

Fecha: 30/06/2026 15:31:07-0500

Q@
=]
£
S
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
3]
i<
©
c
S
o
©
o
g
7]
@
s
c
S
o
o}
)
@
S
9]
>
a
o
(v}
°
9
€
2
5
[
[
>
5
o
[0
o
o
[
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
9]
i<
@
c
5
0
4]
o
b
7]
w

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/00833-2024-HC.pdf

Tribunal Canstitucional
Firmado digitalmente por:
HERNANDEZ CHAVEZ Pedro Alfredo
FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de conformidad
Fecha: 30/06/2026 12:35:03-0500

\ICA D
Qu® >

“‘%o é Sala Primera. Sentencia 1095/2026
fohd

<=2

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00833-2024-PHC/TC

LIMA

CARLOS EUGENIO JOSE LIZIER
CORBETTO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de junio de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Eugenio
Joseé Lizier Corbetto contra la Resolucion 5, de fecha 18 de diciembre de
2023!, expedida por la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, en el extremo que desestimo la demanda de habeas corpus de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de setiembre de 2023, don Carlos Eugenio José Lizier
Corbetto interpuso demanda de habeas corpus? y la dirigié contra los sefiores
Baca Cabrera e Izaga Pellegrini, integrantes de la Cuarta Sala Penal con Reos
Libres Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima. Aleg6 la
vulneracién de los derechos al debido proceso, de defensa, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y de los principios acusatorio y de
legalidad.

Solicitd que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 6 de
diciembre de 2019%, mediante la cual se revoco el auto de fecha 15 de mayo de
2019% en el extremo que declaré no ha lugar la apertura de instruccion en su
contra por el delito de asociacion ilicita, la reformo y se dispuso la remision de
los actuados a la Mesa de Partes Unica del Juzgado Penal, a fin de que otro
juez expida la resolucion correspondiente®.

Alega la vulneracion del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, por cuanto refiere que los jueces emplazados, al emitir
la resolucion judicial en cuestion, no han expresado razones objetivas que
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sustenten suficientemente la decision que contiene. En esa linea, sefiala que, en
el voto en minoria, se advirtid la falta de indicios reveladores que acrediten la
participacion de los investigados en el delito de asociacion ilicita que se le
atribuye.

De otro lado, sostiene que, de acuerdo a la regulacion vigente al
momento de la ocurrencia de los hechos materia de investigacion, el delito de
asociacion ilicita se sancionaba con pena privativa de libertad de tres a seis
afios. No obstante, la sala penal demandada, para justificar su decision que se le
inicie instruccion por dicho delito, sefiald indebidamente que resultaba de
aplicacion lo dispuesto en una ley posterior —emitida en el afio 2015- que
modificé el articulo 317 del Cédigo Penal; la misma que ampli6 los alcances
del supuesto de hecho del tipo penal contemplado para dicho delito e
incremento significativamente el quantum de la pena.

Ademas, indica que se ha vulnerado el principio acusatorio, por cuanto
los jueces emplazados, para sustentar la decision contenida en la resolucion
judicial en cuestion, tomaron en consideracion hechos que previamente habian
sido retirados por el Ministerio Pablico en la audiencia de imputacion de
cargos. En esa linea, considera que también se vulnerd su derecho de defensa,
toda vez que sobre tales hechos no tuvo la oportunidad de contradecir y refutar
las imputaciones en su contra. Por otro lado, sefiala que no se justificd de
manera juridica por qué la imputacion fiscal en su contra por el delito de
asociacion ilicita constituye una imputacion que se encuentra debidamente
sustentada; pues no existen indicios suficientes y pertinentes que lo vinculen
con la comision del aludido delito.

El Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, mediante
Resolucion 1, de fecha 2 de setiembre de 2023°, admitié a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se apersond al proceso y
contestd la demanda’. Solicitd que esta sea declarada improcedente, en tanto
que los hechos expuestos y el petitorio no se vinculan con el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados. En esa linea, sostuvo
que el demandante pretende cuestionar aspectos de naturaleza penal que son de
competencia exclusiva de la jurisdiccién ordinaria.

El Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, mediante
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sentencia, Resolucion 6, de fecha 14 de noviembre de 20232, declar6 fundada
en parte la demanda, tras considerar que la sala penal demandada, al momento
de resolver, excedié sus facultades, toda vez que, para justificar la decision
contenida en la resolucion judicial en cuestion, incorpord hechos que habian
sido retirados por el representante del Ministerio Publico, lo que conllevo a la
vulneracion de los derechos invocados en la demanda. Asimismo, dicho 6rgano
jurisdiccional sefialdé que dicho pronunciamiento judicial no reldne los
estandares requeridos por el inciso 5 del articulo 139 de nuestra Constitucion
Politica, por lo que correspondia estimar la demanda.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la resolucién apelada, en el extremo que declaré fundada en parte la
demanda, por haberse acreditado la vulneracion de los derechos a la libertad
individual, al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva y a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales, en lineas generales, por similares
fundamentos. Asimismo, revocé el extremo que declardé fundada la demanda
por afectacion del derecho de defensa, por lo que lo reformé y declard
improcedente, tras considerar que los alegatos referidos a que el recurrente no
tuvo la oportunidad de contradecir y refutar las imputaciones en su contra —que
fueron consideradas por los jueces emplazados para sustentar la decision
contenida en la resolucion judicial en cuestion, a pesar de que las mismas
habian sido retiradas por el Ministerio Publico en la audiencia de imputacion
de cargos—, han cesado, toda vez que se ha dispuesto que la sala superior penal
correspondiente emita un nuevo pronunciamiento al respecto.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda consiste en que se declare la nulidad de la
resolucion del 6 de diciembre de 2019, mediante la cual se revocé el auto
de fecha 15 de mayo de 2019, en el extremo que declaré no ha lugar la
apertura de instruccion contra don Carlos Eugenio José Lizier Corbetto
por el delito de asociacion ilicita, la reformo y se dispuso la remision de
los actuados a la Mesa de Partes Unica del Juzgado Penal, a fin de que
otro juez expida la resolucion correspondiente; esto es, dicte el auto de
apertura de instruccion en su contra por el citado delito®. En
consecuencia, solicita que se declare fundada la demanda y se reponga el
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estado de las cosas al momento previo de la afectacion de los derechos
constitucionales invocados.

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, de defensa, a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales y de los principios
acusatorio y de legalidad.

Cuestion previa

3.

En el caso de autos, se tiene que, mediante Resolucion 5, de fecha 18 de
diciembre de 2023, expedida por la Tercera Sala Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima, por una parte, se confirmé la
resolucion apelada, en el extremo que declaré fundada en parte la
demanda, por haberse acreditado la vulneracion de los derechos a la
libertad individual, al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva y
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales; y, por otro lado, se
revocd el extremo que declar6 fundada la demanda por afectacion del
derecho de defensa, por lo que, reformandolo, fue declarado
improcedente.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 24 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional, el recurso de agravio constitucional procede contra una
resolucion denegatoria de segundo grado que declara infundada o
improcedente la demanda. Por lo cual, teniendo en consideraciéon lo
resuelto en la referida Resolucion 5, el analisis constitucional del caso en
concreto se realizara con relacion a la alegada afectacion del derecho de
defensa.

Andlisis del caso en concreto

5.

El objeto de los procesos constitucionales de la libertad, de conformidad
con lo establecido en el articulo 1 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, es la proteccion de los derechos constitucionales, ya sean
de naturaleza individual o colectiva, y, por ende, reponer las cosas al
estado anterior a la violacion o amenaza de violacion de un derecho
constitucional, por lo que carecera de objeto emitir pronunciamiento de
fondo cuando cese la amenaza o violacion o cuando esta se torne
irreparable.

En el caso en concreto, el recurrente manifiesta, con relacion a la alegada
afectacion al derecho de defensa, que los jueces emplazados, para
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sustentar lo dispuesto en la resolucién judicial en cuestion, tomaron en
consideracién hechos que previamente habian sido retirados por el
Ministerio Publico en la audiencia de imputacion de cargos. Por lo cual,
refiere que no tuvo la oportunidad de contradecir y refutar las
imputaciones en su contra sobre tales hechos.

7. Sobre el particular, este Tribunal aprecia que, en sede constitucional, los
6rganos jurisdiccionales de primera y segunda instancia®®, a través de la
Resolucién 6, de fecha 14 de noviembre de 2023, y de la Resolucion 5,
de fecha 18 de diciembre de 2023, respectivamente, declararon la nulidad
de la cuestionada resolucion de fecha 6 de diciembre de 2019 y
ordenaron que se emita un nuevo pronunciamiento, teniendo en
consideracién los fundamentos que amparan el sentido de la decision que
contienen.

8.  En consecuencia, de acuerdo con lo expuesto en los considerandos que
anteceden, se tiene que no existe necesidad de emitir pronunciamiento de
fondo al haberse producido la sustraccién de la materia por haber cesado
los hechos que en su momento sustentaron la interposicion de la demanda
(2 de setiembre de 2023); de conformidad con lo dispuesto en el articulo
1 del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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