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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/01071-2025-AA.pdf
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 01071-2025-PA/TC
LIMA
FELIX JORGE CAMACHO
VILLARRUBIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de agosto de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Félix Jorge
Camacho Villarrubia contra la resolucion, de fecha 14 de enero de 20251,
expedida por la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que confirmé la apelada y declaré improcedente la demanda de amparo
de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 15 de noviembre de 20222, subsanado el 23 de
febrero de 20233, el recurrente interpuso demanda de amparo contra el Primer
Juzgado de Paz Letrado de Surco - San Borja de la Corte Superior de Justicia
de Lima y el procurador publico del Poder Judicial, con el fin de que se declare
la nulidad de la notificacion de la demanda sobre ejecucion de acta de
conciliacion interpuesta en su contra por la Fuerza Aérea del Perl y se
disponga su correcta notificacion, con los anexos correspondientes®. Segin su
decir, se habrian vulnerado sus derechos fundamentales a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso y de defensa.

En lineas generales, alegé que, al no haber sido notificado con la
demanda, sus anexos Y de las resoluciones 1, 2, 3 'y 4, no ha podido ejercer su
derecho de defensa. Advirtid que, si bien es cierto, en las cédulas de
notificacién se consignd su direccion, sin embargo, no se verifica en dichos
avisos el color de su fachada ni puerta, ni el nimero de suministro, por lo que
corresponde declarar la nulidad de todo lo actuado.

El procurador pablico del Poder Judicial contestd la demanda y solicitd
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que se la declare improcedente®. Refirié que tanto en la cuestionada Resolucion
4, como en la 5, se ha indicado que la parte demandada (hoy demandante) fue
debidamente notificada y que, pese a ello, no ha formulado contradiccion, por
lo que se debe declarar consentida la sentencia. Advirtié que, por ello, no se
evidencia un agravio manifiesto.

Mediante la resolucion de fecha 9 de agosto de 2024° se declard
extemporaneo el escrito de contestacion de la demanda presentado por el
procurador publico de la Fuerza Aérea del Peru.

El Primer Juzgado Constitucional Transitorio de la Corte Superior de
Justicia de Lima, con fecha 14 de octubre de 20247, declaré improcedente la
demanda al estimar que las cuestionadas resoluciones 2 a 4 se encuentran
debidamente notificadas en el domicilio fisico del demandante y dicho
cuestionamiento no fue realizado en la etapa correspondiente. Agrego que lo
que realmente se pretende es la revision de lo resuelto en la via ordinaria, lo
cual no es funcién del juez constitucional.

A su turno, la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, con fecha 14 de enero de 2025, confirmé la apelada por
considerar que de la pagina web del Poder Judicial no se advierte que las
alegadas omisiones de notificacion ni la nulidad que se pretende, hubiesen sido
denunciadas primigeniamente dentro del proceso de ejecucion de acta de
conciliacion.

FUNDAMENTOS

1.  El demandante solicita que se declare la nulidad de la notificacion de la
demanda sobre ejecucion de acta de conciliacion interpuesta en su contra
por la Fuerza Aérea del Per( y se disponga su correcta notificacion, con
los anexos correspondientes, al alegar que no ha sido notificado con las
resoluciones 1 a 4, por lo que no ha podido ejercer su derecho de defensa.

2. El articulo 9 del Codigo Procesal Constitucional vigente establece que el
amparo procede respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con
manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, que comprende el acceso
a la justicia y el debido proceso. Es improcedente cuando el agraviado
dejo consentir la resolucion que dice le afecta.
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3. De la revision del expediente respectivo en el Sistema de Consulta de
Expedientes del Poder Judicial (CEJ), no se advierte que el amparista
hubiese promovido los mecanismos especificamente contemplados en la
legislacion procesal de la materia para instar la nulidad de los actos
procesales de comunicacion, de modo que sea el propio Organo
jurisdiccional el que pueda controlar y subsanar las irregularidades
denunciadas.

4.  En efecto, las supuestas omisiones sefialadas ain son susceptibles de
impugnacién al interior del proceso subyacente y, siempre que dichas
irregularidades comporten una agresion iusfundamental, solo
subsidiariamente, podrén ser vistas en la via del amparo. Por tanto, no
corresponde emitir un pronunciamiento de fondo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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