ribnnal Constitucional

Q
a
£
s
E
c
©
Q
o
8
c
Q
(%]
@
Q
(g
Ko}
c
Q
o
[0
=]
@
7]
@
€
o
o
o
Q
2]
[}
o
(5]
3
(=%
o
(v}
b=l
8
S
=
Q
g8
=}
@
[
>
3
o
[0}
%3
9]
(=%
E
c
S
Q
o
8
c
Q
(%]
E
Q
E
©
c
=1
[}
()
8
)
w

]
5%
&Z
= 2
[RN)
T a
=S
=7
a2
< @
o
S8
g 0
2o
|53
2y
L -
= o
5oL
n Z
L O
32
38
o]
c D
S o
%_l
S 2
EQ
g3
jolfal
o o
-3
= O
[
S
Qo o
[%2]
ER
c
55
03
=2
cd
a2
=
F 2
T O
8
RS
=]
)
%U
28
- =
]
- C
c 0
[Shs}
g8
NS
g(l
s 38

a
=
Q
%)
Q
=
o
&
—
N
o
N
N
o
o
°.
z
]
2
2
o
o
=
o
>
=
o
e
—
N
o
N
(2]
N
o

Firmado digitalmente por:

HANDA VARGAS DE PRETEL Miriam FAU

20217267618 soft
Motivo: Doy fe

Fecha: 30/01/2026 14:32:28-0500

URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/01342-2024-HC.pdf

«pWCADE; 2
R y
& &y

Tribumal Constitucional
Sala Segunda. Sentencia 0089/2026

EXP. N.° 01342-2024-PHC/TC

CALLAO
MOISES GODOFREDO
ROMERO EDWARDS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de enero de 2026, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia, con el
fundamento de voto del magistrado Gutiérrez Ticse. Los magistrados
intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Salinas
Bedon, abogado de don Moisés Godofredo Romero Edwards, contra la
Resolucién 8, de fecha 26 de marzo de 2024, expedida por la Primera Sala
Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior de Justicia del Callao,
que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de mayo de 2023, don Moisés Godofredo Romero
Edwards interpone demanda de habeas corpus® por derecho propio y la dirige
contra los sefiores Castaiieda Moya, Milla Aguilar y Caceres Ramos,
magistrados de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia del Callao, y contra el procurador publico a cargo de los asuntos
judiciales del Poder Judicial. Alega la vulneracion de los derechos a la debida
motivacion de las resoluciones, al debido proceso, a la prueba, a la legalidad
procesal penal, asi como de los principios de presuncion de inocencia y
congruencia procesal, en conexidad con el derecho a la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de la sentencia vista, Resolucion 8, de
fecha 29 de octubre de 2020°, que confirmo la sentencia de fecha 16 de agosto
de 2019, mediante la cual fue condenado a veinticinco afios de pena privativa
de la libertad efectiva por incurrir en el delito de trafico ilicito de drogas®.
Precisa que, contra dicha decision, interpuso recurso de casacion, el cual fue

I'F. 104 del documento PDF del Tribunal

2 F. 4 del documento PDF del Tribunal

3 F. 14 del documento PDF del Tribunal
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declarado improcedente mediante la Resolucion 10, de fecha 3 de diciembre
de 2020, decision que fue impugnada a través del recurso de queja de derecho.
Posteriormente, mediante ejecutoria suprema, de fecha 14 de febrero de
2023, se declar6 infundado el recurso de queja®.

Al respecto, alega que la sentencia cuestionada carece de un adecuado
control de la imputacion, pues se habria sustentado en hechos ambiguos e
imprecisos. Aduce que dicho pronunciamiento se baso unicamente en el acta
de intervencion realizada por efectivos policiales de inteligencia, la cual
indica que se tenia conocimiento de un supuesto pase de drogas, pero no
precisa las circunstancias precedentes concomitantes, no explica como se
tomd conocimiento de la noticia criminal y tampoco indica las técnicas
especiales de investigacion realizadas, como son las ovises (operaciones de
vigilancia y seguimiento), videos, tomas fotograficas, ni la identificacion de
los posibles intervinientes en el hecho criminal, que sea capaz de establecer
la existencia de una organizacion dedicada al trafico ilicito de drogas.
Considera que resultaba necesario efectuar todo ello por la cantidad de droga
encontrada; sin embargo, no se realizd6 una atribucién especifica de la
conducta realizada por el favorecido.

Refiere también que los jueces se limitaron a examinar Unicamente los
medios de prueba de cargo, y omitieron actuar y valorar las pruebas de
descargo, como lo es la declaracion del favorecido, quien refirié que Julio
Gonzales Ward y otra persona se encontraban en el vehiculo antes de la
intervencion policial, lo que permitiria inferir que ellos eran los verdaderos
posesionarios de la droga. Agrega que se inform6 a los efectivos policiales
que las cdmaras de seguridad de Plaza San Miguel podian acreditar que el
vehiculo le fue entregado el mismo dia de los hechos. Manifiesta que el
registro vehicular se efectud sin su presencia y que €l desconocia la existencia
de la sustancia ilicita.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Transitorio del Callao,
mediante la Resolucion 1, de fecha 17 de mayo de 20237, admiti6 a tramite la
demanda.

3 F. 26 del documento PDF del Tribunal
6 Recurso de Queja NCPP 1088-2021/Callao
7 F. 31 del documento PDF del Tribunal
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El procurador publico adjunto del Poder Judicial se apersond al proceso
y contestd la demanda®. Solicitd que esta sea declarada improcedente, en
atencion a que el favorecido busca una revaloracion de los medios probatorios
ya actuados y recurridos en la via ordinaria. Asevera que las sentencias
cuestionadas en la demanda de habeas corpus se encuentran debidamente
motivadas, pues se sostienen sobre la base de medios de prueba validamente
incorporados en el proceso penal.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Transitorio del Callao,
mediante la Resolucion 5, de fecha 20 de diciembre de 2023°, declard
improcedente la demanda, debido a que, en sede constitucional, no
corresponde realizar valoracion probatoria que ya fue efectuada por los
organos jurisdiccionales a fin de determinar si existe responsabilidad o no del
imputado. Ademas, si bien indica el favorecido que se habria omitido actuar
pruebas de descargo, no se evidencia que este haya solicitado la actuacion
formal de dichos actos de investigacion, ni que se haya ofrecido u admitido
medios de prueba y que estos no hayan sido tomados en cuenta por el érgano
jurisdiccional. Agrega que no se advierten argumentos que desvirtiien la
motivacion efectuada por los jueces emplazados en la sentencia cuestionada.

La Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior
de Justicia del Callao confirm6 la resolucion apelada por similares
fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia vista,
Resolucion 8, de fecha 29 de octubre de 2020, que confirmo la sentencia
de fecha 16 de agosto de 2019, mediante la cual se impuso al favorecido
veinticinco afios de pena privativa de la libertad efectiva por incurrir en
el delito de trafico ilicito de drogas'®. Se precisa que dicha decision fue

8 F. 39 del documento PDF del Tribunal
9 F. 66 del documento PDF del Tribunal
10 Expediente Judicial Penal 00637-2018-80-0701-JR-PE-02
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objeto de recurso de casacion, el cual fue declarado improcedente
mediante la Resolucion 10, de fecha 3 de diciembre de 2020, lo que
motivo la interposicion del recurso de queja de derecho. Posteriormente,
mediante ejecutoria suprema, de fecha 14 de febrero de 2023, se declaro
infundado el recurso de queja'!.

2. Alega la vulneracién de los derechos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, al debido proceso y a la prueba, en conexidad con
el derecho a la libertad personal.

Analisis del caso

3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus, se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues, para ello, es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

4. Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

5. En el caso de autos, si bien el accionante invoca la vulneracion de los
derechos al debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, entre otros derechos constitucionales, se advierte que lo que
en puridad pretende es que en sede constitucional se realice un reexamen

11 Recurso de Queja NCPP 1088-2021/Callao
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de lo resuelto por los jueces emplazados a partir de lo actuado en el
proceso penal.

6. En efecto, sostiene que la sentencia cuestionada adolece de un adecuado
control de la imputacidn, pues se habria sustentado en hechos ambiguos
e imprecisos. Asimismo, aduce que dicho pronunciamiento se baséd
unicamente en el acta de intervencion realizada por efectivos policiales
de inteligencia, la cual indica que se tenia conocimiento de un supuesto
pase de drogas, pero no precisa las circunstancias precedentes
concomitantes, no explica como se tomd conocimiento de la noticia
criminal y tampoco indica las técnicas especiales de investigacion
realizadas, como son las ovises (operaciones de vigilancia y
seguimiento), videos, tomas fotograficas, ni la identificacion de los
posibles intervinientes en el hecho criminal, que sea capaz de establecer
la existencia de una organizacion dedicada al tréfico ilicito de drogas, lo
cual resultaba necesario efectuar por la cantidad de droga encontrada,
esto es, no se realizd una atribucion especifica de la conducta realizada
por el favorecido.

7. Del mismo modo, refiere que los jueces emplazados se limitaron a
examinar Unicamente los medios de prueba de cargo, y omitieron actuar
y valorar las pruebas de descargo, tales como la declaracion del
favorecido que atribuye la posicion de la droga a Julio Gonzéles Ward y
otra persona; las camaras de seguridad en Plaza San Miguel que
acreditarian la entrega del vehiculo el mismo dia de los hechos; la falta
de participacion del favorecido en el registro vehicular y su
desconocimiento del contenido ilicito; asi como la identificacion del
presunto responsable de la droga, conocido como “Christian”.

8. En consecuencia, se cuestiona la apreciacion de los hechos, y la
valoracion y suficiencia de los medios probatorios que llevaron a cabo
los organos jurisdiccionales demandados para resolver el caso penal en
concreto. No  obstante, dichos cuestionamientos resultan
manifiestamente incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre asuntos que
corresponde dilucidar a la justicia ordinaria.
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9. Por consiguiente, la demanda de habeas corpus interpuesta resulta
improcedente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, inciso 1,
del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos
alegados no estan dentro del contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
GUTIERREZ TICSE

Sin perjuicio de suscribir la ponencia, considero relevante hacer las

siguientes precisiones en cuanto a la posibilidad de ejercer un control
constitucional de la prueba y su valoracion en sede jurisdiccional.

§1. El control constitucional de la prueba

1.

Si bien coincido con el sentido del fallo, no estoy de acuerdo con lo
manifestado en el fundamento 4, en donde se afirma que la revaloracion
de los medios probatorios, sea una tarea exclusiva de la judicatura
ordinaria, y que escapa a la competencia del juez constitucional.

Disiento por cuanto una improcedencia sustentada exclusivamente en el
hecho de una supuesta indemnidad probatoria judicial se contrapone al
articulo 9 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, que expresamente
sefiala como objeto de tutela el derecho «a probar.

También es opuesto a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que
ha delimitado el contenido del derecho a la prueba sefialando que ('?):

Se trata de un derecho complejo que esta compuesto por el derecho a ofrecer
medios probatorios que se consideren necesarios; a que estos sean
admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o
conservacion de la prueba a partir de la actuacion anticipada de los medios
probatorios, y que éstos sean valorados de manera adecuada y con la
motivacion debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tengan en la
sentencia. La valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por
escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho
mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado

En esa logica, si la pretension incide en el contenido esencial del &mbito
constitucionalmente protegido del derecho a la prueba, si es posible
ingresar a controlar la prueba y su valoracion, ya que definir el status
juridico de una persona demanda un proceso mental riguroso para definir

12 3TC del Expediente 6712-2005-HC, fundamento 15.
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una decision jurisdiccional. Asi el alto colegiado ha justificado su ingreso
en varias causas para pronunciarse favorablemente.

En virtud de lo expresado, los argumentos expuestos por cualquier
beneficiario en un Estado Constitucional que invoquen tutela
constitucional deben ser analizados para determinar si hay razones, o no,
para controlar el aludido derecho «a probar»; y, solo en el caso de que
sea evidente la irrelevancia del control constitucional de la prueba, se
debe optar por su improcedencia, como ocurre en la presente causa ('%).

§2. El caso concreto

6.

El recurrente fue condenado como autor del delito de Trafico Ilicito de
Drogas, se le impuso una condena de 25 afios de pena privativa de
libertad efectiva, en los hechos se precisa que se le incautdé 175.55

kilogramos de Alcaloide de cocaina'®.

Al respecto, aduce: (i) que la sentencia cuestionada adolece de un
adecuado control de la imputacion, pues se habria sustentado en hechos
ambiguos e imprecisos, ademas afirma que no se realiz6 una atribucion
especifica de la conducta al sentenciado; (i1) que la imputacion solo se
baso en el acta de intervencion, no precisa circunstancias precedentes y
concomitantes, precisa que debieron sefialar como tuvieron
conocimiento de la noticia criminal, precisar las técnicas especiales e
investigacion; (iii); que Unicamente se limitaron a examinar las pruebas
de cargo y no las de descargo.

Estos cuestionamientos no revisten una suficiente relevancia
constitucional que permita a este Colegiado emitir una sentencia de fondo
respecto a la prueba con relacion a dichas alegaciones ya que en delitos
como este la conjuncion de elementos indiciarios permiten consolidar la
prueba; ello ha sido expresado de manera coherente en la sentencia, asi
como los fundamentos de los jueces emplazados para el decisum, y esa
es la razon concreta por la que se declara improcedente la pretension del
recurrente.

13 3TC del Expediente 04037-2022-PHC/TC, fundamento 6.
14 Fojas 13.
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9. En suma, si bien resulta admisible el control constitucional de la prueba,
su tutela demanda una afectacion intensa y grave a lo que el Nuevo
Codigo Procesal Constitucion denomina como el “contenido
constitucionalmente protegido”; lo que no ocurre en el presente caso.

S.

GUTIERREZ TICSE
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