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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de junio de 2026, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

al
almente por:
GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Antonio 52270, o emias
Martinez Cuba contra la Resolucién 3, de fecha 10 de mayo de 20221, ~ ™"»ermsmeee
expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que declar6 improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de octubre de 20162, Inmobiliaria Santa Felicia, mediante
su apoderado, don César Antonio Martinez Cuba, interpuso demanda de
amparo contra el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento
(MVCS), el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (Minjus) y la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN). Solicité que, en un
plazo razonable no mayor a cuatro meses, se disponga el pago de
indemnizacion justipreciada por la confiscacion de su inmueble de 80 576.70
m2, de conformidad con lo previsto en los articulos 12, 13 y otros del Decreto
Legislativo 1192. Invoc¢ la lesion de su derecho de propiedad.

Sostuvo que, por contrato de compraventa, elevado a escritura publica
el 16 de octubre de 1981, ante el notario de Lima, don Percy Gonzales Vigil,
su empresa adquirié 36 hectareas 9.98 ms2 (360 009.98 ms2) del denominado
Fundo Nieveria ubicado en el distrito de Lurigancho, que fue inscrita el 10 de
marzo de 1983 en el asiento C-2 de la ficha 69267 del Registro de Propiedad
Inmueble de Lima. Adujo que por Resolucion Suprema N° 082-86-VC/5600,
de fecha 13 de junio de 1986, el MVCS dispuso la inscripcion de primera de
dominio, a favor del Estado peruano - SBN, de un area de 172 576.90 ms2
que forma parte de su propiedad inmueble (P.E. 42960292 continuacién de la
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/01552-2023-AA.pdf
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ficha 69985). Posteriormente, esta area se dividid en dos sub lotes: 1) el
sublote 1 con 80 575.78 ms2 inscrito en la P.E. 42960292; v, 2) el sublote 2
con P.E. 11345331. Agregod que el sublote 1 fue transferido al Minjus, en el
asiento C00002, sin que medie expropiacion ni justiprecio, y que, ademas fue
entregado en lotes a la Asociacion de Vivienda Hubert Lanssier.

El Noveno Juzgado Constitucional de Lima, con Resolucion 1, de fecha
5 de enero de 2013°, admiti6 a tramite la demanda.

La Procuraduria Ptblica de la SBN, con fecha 8 de febrero de 20174, se
apersond al proceso, dedujo excepciones de prescripcion extintiva y de
ambigiiedad y oscuridad en el modo de proponer la demanda; y, contestd la
demanda, solicitando sea declarada improcedente o infundada. Afirmé que
existe una via procedimental especifica para reclamar la supuesta vulneracion
al derecho de propiedad, y que han transcurrido mas de 30 afios desde que se
inscribid la propiedad a favor del Estado, que ocurri6 el 13 de junio de 1986.

La Procuraduria Publica del MVCS, con fecha 8 de febrero de 2017°,
se apersono al proceso, dedujo excepciones de incompetencia por razon de la
materia y de falta de legitimidad para obrar del demandado; y contesto la
demanda solicitando que sea declarada improcedente o infundada. Afirmé
que se evidencia que las pretensiones contenidas en la demanda no han
superado el andlisis de pertinencia de la via constitucional, debido a que lo
pretendido puede ser resuelto idoneamente en la via del proceso contencioso-
administrativo, sin que exista una afectaciéon de especial urgencia que le
exima de ello. Asimismo, solicitd la exclusion del proceso, dado que el
terreno materia de controversia fue inscrito a favor del MVCS.

Con fecha 14 de febrero de 2017°, la procuraduria piblica del Minjus
se apersono6 al proceso, dedujo excepcion de falta de legitimidad para obrar
del demandado y prescripcion, y contestd la demanda solicitando que sea
declarada improcedente o infundada. Sefialo que lo que realmente se pretende
es la obtencion de una indemnizaciébn econdmica producto de una
expropiacion llevada a cabo el afio 1986; consecuentemente, no se busca la
restitucion de un derecho, sino su declaracion, lo que debera dilucidarse en

3 Foja 197, corregida por resolucion 2, de fecha 30 de enero de 2017 de fojas 199.
4Foja 211.
5 Foja 227.
% Foja 241.
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un proceso civil o contencioso-administrativo, de acuerdo a la ley de la
materia. Agregd que la pretension planteada merece una etapa probatoria
considerable, donde se actie todas las pruebas a afectos de determinar si los
actos de los demandados fueron arbitrarios, o no.

Con Resolucion 5, de fecha 31 de mayo de 20177, el juzgado de primera
instancia declar6 infundadas las excepciones propuestas. Y mediante
Resolucién 8, de fecha 28 de junio de 20198, declaré fundada la demanda.
Argument6 que no aparece cuestionamiento alguno a que la titularidad de
esos predios le corresponde a la empresa demandante, por lo que se esta frente
a la existencia de un acto de naturaleza confiscatoria producido por el Estado
peruano, que no tiene justificacion con el ordenamiento juridico
constitucional.

Con Resolucion 3, de fecha 10 de mayo de 2022°, la sala superior
revisora revocoé la apelada y declaré improcedente la demanda. Estimé que,
desde una perspectiva objetiva, el proceso contencioso-administrativo cuenta
con una estructura idoénea para acoger la pretension, ya que se constituye en
una via célere y eficaz respecto del amparo, puesto que cuenta con una etapa
probatoria amplia para discutir la validez de las resoluciones administrativas
cuestionadas. Resaltoé que no se ha acreditado un riesgo de irreparabilidad del
derecho en caso de que se transite por la via ordinaria, ni tampoco se verifica
la necesidad de tutela urgente derivada de la relevancia del derecho.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El recurrente solicita el pago de indemnizacion justipreciada por la
expropiacion de su inmueble de 80 576.70 m2, ubicado en el denominado
Fundo Nieveria en el distrito de Lurigancho, de conformidad con lo
previsto en los articulos 12, 13 y otros del Decreto Legislativo 1192.
Alega la lesion de su derecho de propiedad.

7 Foja 440.
8 Foja 486.
® Foja 663.
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Analisis de la controversia

2.

Si bien es cierto que el recurrente afirma tener inscrita su propiedad en el
Registro de Propiedad Inmueble de Lima; también es verdad, que es
necesario hacer un analisis de procedencia por cuanto afirma que el
MVCS dispuso la inscripcion de primera de dominio de su propiedad a
favor del Estado peruano, y dividio el area en dos sublotes que fueron
transferidos al Minjus y a la Asociacion de Vivienda Hubert Lanssier, sin
que medie expropiacion ni justiprecio, y ademas entregado en lotes.

De la ficha 69262!° (posteriormente numerada como Partida Electronica
11046651), se aprecia que, en la descripcion del inmueble, se registré al
Fundo “Nieveria”, con una extension de 36 hectareas 9.98 ms2.

Por otro lado, la escritura publica el 16 de octubre de 1981'!, suscrita ante
el notario de Lima, don Percy Gonzales Vigil, acredita que don Luis
Felipe Elias Miranda y don Alberto Sacio Leo6n transfirieron a
Inmobiliaria Santa Felicita SA, representada por don Fernando Garrido
Lecca Bresciani, los potreros ‘“Mata Buey” y “Huayco Alto”, que
formaron parte del predio rustico “Nieveria”, con una extension de 359
984.00 m2, en el distrito de Lurigancho. Esta transferencia e
independizacion fue inscrita en el asiento C-2 de la ficha 69262, en el
numeral 2, de los titulos de dominio!?.

Asimismo, en la descripcion del inmueble de la referida ficha 69262,
aparece anotada la Resolucion de Alcaldia N° 876, del 9 de mayo de
1986, mediante la que se califico de terrenos eriazos un area de 172
576.90 m2 del Fundo Nieveria, calificacion que se hizo por mandato de
la Resolucion Suprema N° 082-86-VC/5600, de fecha 13 de junio de
19863

También fluye del asiento D-3'* de la ficha 69262, que la Municipalidad
Metropolitana de Lima (MML) interpuso una demanda sobre
expropiacion contra la Inmobiliaria Santa Felicita SA, por un area de 109
973.10 m2. El numeral 3, de la descripcion del inmueble de dicha ficha,

19 Foja 9.
" Foja 1.
12 Foja 9.
13 Foja 43.
14 Foja 10.
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indica que hubo una posterior independizacion de un area de 109 973.10
m2, en la ficha 651954, para el A.HM Pampa Los Olivares,
Cajamarquilla. Posteriormente, se produjo el levantamiento de la
suspension de la inscripcion de lotes y su aprobacion dispuesta por la
MML (numeral 4)'°.

7. En el rubro “titulos de dominio”, de la referida PE 11046651, asiento
C00001', C00002'7, C00003'%, C00004'°, C00005%°, C00007*' y
otros??, se acreditan sucesivas transferencias de areas menores. También
obran anotaciones de demandas de prescripcion adquisitiva de dominio
y/o mejor derecho de propiedad D00007?* e independizaciones (lotes),
asiento B0000** solicitadas por el Organismo de Formalizacion de la
Propiedad Informal (Cofopri) a favor de la asociacion exfundo Nieveria.

8. De otro lado, obra en autos la anotacion registral de un terreno eriazo de
72 576.20 m2, independizado de la ficha 69267 (que pertenecia al
recurrente) y que dio lugar a la ficha 69985, trasladada a la P.E.
42960292%. En esta anotaciéon aparece inscrita una demanda de
Inmobiliaria Santa Felicia contra la MML solicitando la nulidad de la
Resolucion Suprema N° 082-86-VC/5600, de fecha 13 de junio de 1986.

9. Posteriormente, se acredita la independizacién®S, que viene de la ficha
69985, de un predio denominado sublote 2, de 80 575.78 m2, que dio
lugar ala P.E. 11345331; el cual fue transferido al Ministerio de Justicia
para la construccion de viviendas®’.

10. Asi, si bien es cierto que el material probatorio antes citado comprueba
la propiedad de Inmobiliaria Santa Felicia de un 4rea inicial de 359

15 Foja 11.
16 Foja 13.
17 Foja 16.
18 Foja 20.
19 Foja 24.
2 Foja 26.
2! Foja 27.
22 Foja 33 a 38 y 40.
2 Foja 28.
24 Foja 30.
2 Foja 47.
26 Foja 53.
2" Foja 54.
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984.00 m2, también se aprecia independizaciones parciales del predio
Nieveria a favor del Estado, incluso para entregarlas a terceros; toda esta
situacion no hace sino describir lo complejo y controversial del tema,
particularmente porque no existen planos actualizados con linderos y
medidas perimétricas con medidas UTM que acrediten con claridad la
ubicacion del predio para determinar su valor, asi como la posible
superposicion entre la propiedad de la recurrente y la propiedad inscrita
a favor del Estado.

Precisamente la falta de un plano actualizado, con linderos y medidas
perimétricas UTM o memoria descriptiva que permitan identificar
catastral, registral y fisicamente los predios hacen imposible verificar en
el proceso de amparo, que carece de una etapa probatoria lata, qué parte
del predio inicial de la recurrente habria sido afectado por la inscripcion
a favor del Estado de terrenos calificados como eriazos, o si el proceso
judicial de expropiacion seguido por la MML en contra de la recurrente
llegd a definir los linderos de la propiedad estatal.

Por las razones expuestas este Colegiado considera que la pretension
demandada debe ser atendida en la via ordinaria, el cual se constituye en
una via igualmente satisfactoria para dilucidar la presente controversia y
solicitar, de ser el caso, también el pago de justiprecio; toda vez que, a
través de dicha via, se podrd evaluar si los puntos o coordenadas
coinciden entre areas. Esto es, se podra evaluar la superposicion de planos
y/o éareas perimétricas, oportunidad en la que la recurrente tendra la
posibilidad de ofrecer y actuar medios de prueba que den certeza al
juzgador de la veracidad de sus afirmaciones, mas aun cuando en dicha
via existe la debida estacion probatoria que permitira definir los linderos
y el valor del inmueble presuntamente confiscado.

Asimismo, cabe precisar que en autos no se ha acreditado la existencia
de un riesgo de irreparabilidad del derecho invocado, ni tampoco se ha
demostrado la necesidad de tutela urgente derivada de la relevancia del
derecho en cuestion, o de la gravedad del dano que podria ocurrir por
alguna especial circunstancia que permita a este Colegiado analizar el
fondo de la controversia; mas atn cuando la recurrente es una persona
juridica de derecho privado (inmobiliaria). Por consiguiente, corresponde
desestimar la demanda en atencion al articulo 7.2 del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Pera,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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