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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de mayo de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez con
su fundamento de voto, Morales Saravia con su fundamento de voto y
Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los magistrados
intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edgar Pariona
Quispe contra la resolucion?, de fecha 31 de enero de 2025, expedida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de Huamanga de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de setiembre de 2024, don Edgar Pariona Quispe interpuso
demanda de habeas corpus? contra los jueces de la Primera Sala Penal de
Apelaciones y Liquidadora de Huamanga de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho, integrada por los magistrados Pérez Martinez, Becerra Suarez y
Barrientos Espillco; y contra los jueces de la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, integrada por los magistrados Barrios
Alvarado, Brousset Salas, Castafieda Otsu, Pacheco Huancas y Cotrina
Mifiano. Solicité que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la sentencia,
Resolucion 59, de fecha 1 de junio de 20223, que lo condeno a treinta afios de
pena privativa de la libertad, por el delito de violacién sexual de menor de
edad*; (ii) la resolucion de fecha 13 de abril de 2023° que declard no haber
nulidad de la sentencia condenatoria®; y que, en consecuencia, se disponga su
inmediata libertad. Alegd la vulneracion de los derechos a la motivacién de
resoluciones judiciales, a la presuncion de inocencia, a la igualdad en la
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aplicacion de la ley y la libertad personal.

Refiri6 que fue condenado por el delito de violacion sexual de menor de
edad; no obstante, esta condena se sustenta exclusivamente en la declaracion de
la victima, sin considerar otros elementos probatorios que corroboren esta
version. Asi, en febrero de 2005 habria sido ultrajada hasta en cuatro
oportunidades, en distintas fechas que la menor no pudo precisar. La ultima
habria sido en diciembre de 2005.

Indicé que la declaracion de la menor para erigirse en prueba de cargo
debia ser sometida a criterios de valoracion como la verosimilitud de su
testimonio, la persistencia en la incriminacion y la existencia de corroboracion,
asi como parametros minimos de contraste establecidos como pautas logicas y
criterios orientativos de valoracién, mas ain si no se precisan las fechas y
menos las circunstancias especificas de los presuntos ultrajes, 1o que no
ocurrio.

Reiterd que la sentencia arrib6 a una conclusion condenatoria a partir de
la citada declaracion de la menor, pues, cuando fue llevada ante el médico
legista, confes6 haber sido agredida sexualmente por el sentenciado. Sin
embargo, esta declaracion presenta serias omisiones, tales como que la menor
en un primer momento, 2 de diciembre de 2006, manifestd a su progenitor, que
su padrastro le realizaba tocamientos, por lo que se denuncié al favorecido.
Posteriormente, la menor fue examinada por medicina legal, certificado que
destacd unicamente signos de desfloracion antigua; pero sin destacar otro dato
relevante.

Aleg6 que existe una ausencia de elementos periféricos de corroboracion
ya que era de rigor analizar las declaraciones o informaciones de la agraviada,
de tal manera que puedan ser asumidas como creibles por el 6rgano
jurisdiccional; pero lamentablemente no fue realizado; por lo que no es
suficiente para sustentar una condena. Sefial6 también que no se ha evaluado
en su integridad el certificado médico legal 8976-CLS, pues en este pese a
sefialar desfloracion antigua, esto no necesariamente habria sido provocado por
el beneficiario. Asimismo, el protocolo de pericia psicolégica, no precisa con
certeza la veracidad de la version de la victima; por lo que todos estos medios
de prueba no generan certeza de la intervencion del sentenciado en el hecho.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Ayacucho, con Resolucion 1, de fecha 20 de setiembre de 2023
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(sic), declaré inadmisible la demanda’. Asimismo, mediante Resolucién 2, de
fecha 4 de octubre de 20248, admitié a tramite la demanda.

La procuradora pUblica adjunta del Poder Judicial contesto la demanda® y
alegd que los actos invocados en la demanda no tienen relevancia
constitucional, pues so pretexto de afectacion de derechos se alega inocencia,
la ausencia de pruebas incriminadoras, aspectos que exceden de la competencia
de la justicia constitucional. Asimismo, las sentencias cuestionadas estan
motivadas, por lo que corresponde aplicar el articulo 7.1 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional.

El a quo, con sentencia, Resolucién 9, de fecha 26 de diciembre de 2024,
declaré improcedente la demanda'® por considerar que las resoluciones
cuestionadas estan motivadas y que no existe argumento alguno que justifique
la nulidad de la sentencia condenatoria.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de Huamanga de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho confirm6 la resolucién apelada por
considerar gque se cuestionan aspectos que son materias ajenas con el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, de
conformidad con el articulo 7.1 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional,
ademas, la resolucion de primera instancia es coherente y suficiente y
debidamente motivada.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucién 59, de fecha 1 de junio de 2022, que condeno a
don Edgar Pariona Quispe a treinta afios de pena privativa de la libertad,
por el delito de violacion sexual de menor de edad!; (ii) la resolucion de
fecha 13 de abril de 2023, que declar6 no haber nulidad de la sentencia

" F. 64 del documento pdf del Tribunal

8 F. 72 del documento pdf del Tribunal

° F. 81 del documento pdf del Tribunal
10°F. 139 del documento pdf del Tribunal
11 Expediente 348-2008-0
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condenatorial?; y que, en consecuencia, se disponga su inmediata
libertad.

Se alega la vulneracion de los derechos a la motivacion de resoluciones
judiciales, a la presuncion de inocencia, a la igualdad en la aplicacion de
la ley y la libertad personal.

Andlisis del caso

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, numeral 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Asimismo, el Tribunal Constitucional a través de su jurisprudencia ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

En el presente caso, si bien la parte demandante alega la vulneracion del
derecho a la motivacién de resoluciones judiciales, entre otros derechos,
en puridad, pretende el reexamen de lo resuelto en sede judicial. Asi, el
recurrente al impugnar las resoluciones cuestionadas, alude a argumentos
tales como que la condena se sustenta exclusivamente en la declaracion
de la victima, sin considerar otros elementos probatorios que corroboren
esta version. Asi, en febrero de 2005 habria sido ultrajada hasta en cuatro
oportunidades, pero la menor no pudo precisar las fechas; que la
declaracion de la menor para erigirse en prueba de cargo debia ser
sometida a criterios de valoracion como la verosimilitud de su

12 Recurso de Nulidad 1197-2022 Ayacucho
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testimonio, la persistencia en la incriminacién y la existencia de
corroboracion, lo que no ocurrio.

6. En el mismo sentido, indica que la menor cuando fue llevada ante el
médico legista confes6 haber sido agredida sexualmente por el
sentenciado; sin embargo, esta declaracion presenta serias omisiones,
tales como que la menor en un primer momento, 2 de diciembre de 2006,
manifestd a su progenitor, que su padrastro le realizaba tocamientos; que
el certificado médico destacd signos de desfloracion antigua, pero sin
destacar otro dato relevante; que existe una ausencia de elementos
periféricos de corroboraciébn ya que era de rigor analizar las
declaraciones o informaciones de la agraviada, de tal manera que puedan
ser asumidas como creibles por el érgano jurisdiccional; que no se ha
evaluado en su integridad el certificado médico legal 8976-CLS, pues en
este pese a sefialar desfloracion antigua, esto no necesariamente incide en
sefialar que habria sido provocado por el beneficiario; que el protocolo de
pericia psicoldgica, no precisa con certeza la veracidad de la version de la
victima; por lo que todos estos medios de prueba no generan certeza de la
intervencion del sentenciado en el hecho; entre otros argumentos
analogos.

7.  De lo expuesto, se advierte que se cuestionan elementos tales como la
apreciacion de los hechos y la valoracién de las pruebas y su suficiencia,
asi como el criterio de los juzgadores aplicados al caso concreto. Estos
cuestionamientos resultan incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre asuntos propios que
son de competencia exclusiva de la justicia ordinaria.

8.  En consecuencia, teniendo presente que los argumentos del recurrente no
estan relacionados con el contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus, la demanda debe declararse
improcedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, numeral 1
del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ
CHAVEZ

Sin perjuicio de suscribir la ponencia que declara IMPROCEDENTE la
demanda de habeas corpus, considero relevante exponer las siguientes
consideraciones:

1.  EIl recurrente solicita que se declare la nulidad de (i) la sentencia,
Resolucion 59, de fecha 1 de junio de 2022 (%), que lo condend a treinta
afios de pena privativa de la libertad, por el delito de violacion sexual de
menor de edad (°); (ii) la Resolucion de fecha 13 de abril de 2023 (%), que
declar6 no haber nulidad de la sentencia condenatoria (*); y que, en
consecuencia, se disponga su inmediata libertad.

2. Alegd que la declaracion de la menor no fue sometida a los criterios de
valoracion de verosimilitud del testimonio, la persistencia en la
incriminacion y la existencia de corroboracién, asi como tampoco se
habrian seguido los pardmetros minimos de contraste.

3. Anadi6é que la ausencia de elementos periféricos de corroboracion fue
ignorada a efectos de evaluar la calidad probatoria de la declaracién de la
menor agraviada, agregando ademas que no se habria evaluado en su
integridad el certificado médico legal 8976-CLS, dado que pese a sefialar
desfloracion antigua, ello no necesariamente habria sido provocado por el
recurrente.

4. Se advierte que, respecto de la vulneracion del derecho a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales y a la presuncion de inocencia,
este Tribunal Constitucional ha precisado que la verificacion de los
elementos constitutivos del delito, la dilucidacion de la responsabilidad
penal, la apreciacion de los hechos y la valoracion de pruebas y su
suficiencia le compete a la judicatura ordinaria, @ menos que se aprecie
un proceder irrazonable o una violacion manifiesta de algun derecho
fundamental (°). En ese sentido, el proceso constitucional de habeas

L F. 3 del documento pdf del Tribunal

2 Expediente 348-2008-0

3 F. 38 del documento pdf del Tribunal

4 Recurso de Nulidad 1197-2022 Ayacucho

5 Cfr. STC 02953-2025-HC/TC, fundamento 4; STC 04209-2025-HC/TC, fundamento 4; STC
03583-2022-HC/TC, fundamento 19.
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corpus no debe ser utilizado como via indirecta para revisar una decision
jurisdiccional final, en la medida en que esta implica un juicio de
reproche penal sustentado en actividades investigativas y de valoracion
de pruebas.

En sintesis, respecto de este apartado, se advierte que el recurrente
cuestiona el criterio de los juzgadores aplicados al caso concreto y la
valoracion de los medios probatorios. No obstante, estos
cuestionamientos resultan manifiestamente incompatibles con la
naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recae sobre
asuntos que corresponde dilucidar a la justicia ordinaria, mas_aun
cuando no_se aprecia_un_proceder irrazonable o una violacion
manifiesta de algun derecho fundamental.

HERNANDEZ CHAVEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MORALES SARAVIA

Si bien estoy de acuerdo con lo resuelto en la ponencia, discrepo,
respetuosamente, de lo expuesto en el fundamento 4. Por ello, considero
necesario realizar la siguiente precision.

Este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha establecido que no
es funcion del juez constitucional proceder a la subsuncion de la conducta en
un determinado tipo penal, a la calificacion especifica del tipo penal imputado,
a la resolucion de los medios técnicos de defensa, a la realizacion de
diligencias o actos de investigacion, al reexamen o revaloracion de los medios
probatorios ni al establecimiento de la inocencia o la responsabilidad penal del
procesado, pues, como es evidente, ello es tarea preferente del juez ordinario,
que escapa de la competencia del juez constitucional, a menos que se aprecie
un proceder irrazonable o una violacion manifiesta de algun derecho
fundamental.

S.

MORALES SARAVIA
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