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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.©01757-2023-PHC/TC
HUANUCO
GINO ARTEMIO HUERTO BRAVO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de agosto de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gino Artemio
Huerto Bravo contra la Resolucion 25, de fecha 4 de abril de 2023, expedida
por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huanuco,
que declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de julio de 2022, don Gino Artemio Huerto Bravo
interpuso demanda de habeas corpus? contra don Luis Pasquel Paredes, juez
del Cuarto Juzgado Penal Unipersonal Permanente de la Provincia de Huanuco
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior
de Justicia de Huanuco; y contra los magistrados Abraham de Jesis Lamaylla
Torres, Angélica Aquino Suarez y Cupe Calcina Eloy Marcelo, miembros de la
Sala Penal de Apelaciones de la citada corte superior de justicia. Denuncié la
vulneracién del derecho al debido proceso, en sus manifestaciones de los
derechos al plazo razonable, a la defensa, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y al juez imparcial, asi como a los principios de
inmediacién, acusatorio y de congruencia procesal, conexos a la libertad
personal.

Solicité que se declare nulo lo siguiente: (i) la Sentencia 029-2020,
Resolucion 23, de fecha 1 de octubre de 20203, en el extremo que lo condend
como cémplice primario por la comision del delito de peculado doloso por
apropiacion, a cuatro afios de pena privativa de la libertad con caracter de
suspendida por el plazo de tres afios?; y (ii) la sentencia de vista, Resolucion

L F. 423 del documento PDF del expediente principal

2 F. 4 del documento PDF del expediente principal

3 F. 61 del documento PDF del expediente, cuaderno de debate, tomo Il
4 Expediente 01085-2013-39-1201-JR-PE-04
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43-SPA, de fecha 18 de abril de 20225, que confirmé la condena impuesta al
recurrente.

Manifesté que, mediante la ejecutoria suprema de fecha 13 de junio de
2018, se confirmo la sentencia que condené a don Elvis Jhon Nolasco Calzada
y demés cémplices primarios, por el periodo de apropiacion realizado en los
meses de marzo a mayo de 2009, en agravio de la UGEL Leoncio Prado
(Expediente 00552-2010-76-1201-SP-PE).

Mencioné que luego de la tramitacion del citado expediente, el Organo
de Control Institucional de la UGEL Leoncio Prado continué con la
investigacién e informé a la Fiscalia Anticorrupcion de Huanuco que la
apropiacion de dinero estatal se realizé también por el periodo comprendido de
junio de 2008 a febrero de 2009, por lo que en la investigacién fiscal fue
incluido en calidad de complice (Expediente 01085-2013-39-1201-JR-PE-04).

Preciso que, en la Disposicion 3, de fecha 21 de noviembre de 2013, se
formalizé la investigacion preparatoria contra don Elvis Jhon Nolasco Calzada
y demas complices (entre ellos, don Gino Artemio Huerto Bravo), por haberse
apropiado de dinero estatal en los meses de junio de 2008 a mayo de 2009; y si
bien en el OTROSI DIGO, de la acotada disposicion, se indicé que no se
investiga el periodo de marzo a mayo de 2009, por ser materia de analisis del
proceso penal recaido en el Expediente 00552-2010, la acusacion si abarca
incluso dicho periodo.

Aleg6 que la sentencia que lo condend abarca todo el periodo de junio de
2008 a marzo de 2009, sin hacer diferencia sobre los periodos ya juzgados; y
sin considerar que, en la acusacion fiscal no se le imputan los meses de octubre
y noviembre de 2008, pero si se le condena por dicho periodo. En tal sentido,
sefialé que no hay congruencia entre lo acusado y lo resuelto.

Arguyé que se ha vulnerado el derecho al plazo razonable de
juzgamiento, pues a la fecha de la expedicion de las sentencias condenatorias,
la accion penal ya habia prescrito ordinariamente. Ello, en tanto la acusacion
fiscal sostuvo que se trata de un delito continuado, y que los depdsitos a su
cuenta se realizaron por el periodo comprendido de junio a setiembre de 2008 y
luego de diciembre de 2008 a mayo de 2009, mes en que concluyé la actividad
de los depositos en cuenta.

° F. 318 del documento PDF del expediente, requerimiento mixto, tomo Il
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Indic6 que, desde mayo de 2009 hasta mayo de 2017, pasaron ocho afos,
y que la pena maxima para el tipo de peculado es de ocho afios, por lo que la
accion penal habria prescrito ordinariamente. Expresé que, incluso
considerando la prescripcion extraordinaria, la accion penal habria prescrito en
el mes de mayo de 2021, tomando en cuenta las actividades realizadas por el
Ministerio Pablico.

En relacion con la prescripcion de la accion penal, sefialé que la norma
procesal aplicable en el caso concreto no es el nuevo Codigo Procesal Penal
que entro en vigor en el distrito judicial de Huénuco el 1 de junio de 2012.
Menciono que, de acuerdo con el citado cuerpo procesal, los plazos ganados se
rigen por la ley anterior, esto es, el Cddigo Penal, en tanto es la norma
sustantiva aplicable al caso, pues los hechos datan de los afios 2008 y 2009.
Precisé que, si bien la investigacion preparatoria se desarrollé bajo lo
establecido en el nuevo Caodigo Procesal Penal, no resultaba aplicable al caso.

Agrego que, con la pandemia del covid-19, los plazos sobre prescripcion
fueron suspendidos por resoluciones administrativas emitidas por el Poder
Judicial. Por lo que —segun indico— el plazo de suspension de la prescripcion
solo se dio desde el 16 de marzo hasta el 30 de julio de 2020, reiniciandose el 1
de agosto de ese mismo afio.

Alegd la vulneracion de su derecho a la defensa y al principio de
inmediacion por cuanto no obra el audio de la audiencia realizada el dia 22 de
enero de 2020, solo el acta de registro de audiencia que sefialé que se
oralizaron los estados de cuenta de los acusados. Menciond que no puede
evaluar las circunstancias de la mencionada oralizacién y que correspondia la
nulidad de la mencionada audiencia y el quiebre del juicio oral.

Refiri6 que, en la audiencia de fecha 15 de enero de 2022, se excluyo el
Acta de declaracion de don Yonel Jesus Paucar Chahua, no obstante, se le
“valora sin limitacion”. Adujo que dicha acta fue determinante para
condenarlo, al indicar que el autor del delito manipulé el Sistema Unico de
Planillas (SUP).

Ademas, alegd la vulneracion del principio de imparcialidad, pues
considerd que el juez penal —con animo de animadversion— puso énfasis en la
relacion que él mantenia con los complices y el autor y en un “protagonismo
principal”, a pesar de que ello no era parte de la imputacion concreta. Afiadio
que, con don Luis Pasquel Paredes, juez emplazado en el presente proceso,



27 Sala Primera. Sentencia 1384/2026

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.©01757-2023-PHC/TC

HUANUCO
GINO ARTEMIO HUERTO BRAVO

mantuvo una amistad desde antes de que fuera juez, en tanto vivian en el
mismo edificio.

También sefiald6 que hay una motivacion aparente en la sentencia
condenatoria, pues no se explica como el dinero estatal acabo en las cuentas de
terceros, ni como se apropi6 de tal dinero para terceros o para si, la cantidad
del monto, cuando se consumo el delito de peculado, por qué se condena por
un periodo que no fue materia de la acusacion fiscal.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria — Flagrancia, OAF y
CEED - Sede Central de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, por
Resolucion 1, de fecha 18 de julio de 2021, admiti6 a tramite la demanda®.

El 22 de julio de 2022, la parte demandante solicit6 la ampliacion de su
demanda de habeas corpus y sefialé que se ha vulnerado el principio de
concentracion o unidad de juicio oral, pues el plazo maximo de ocho dias
habiles para continuar la audiencia del 5 de julio de 2019, vencian el 17 de
julio de 2019, no obstante, la audiencia se realizo el 18 de julio del citado afio’.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial se apersond, contestd la demanda ® y sefial6 que corresponde
desestimarla, al no haberse presentado las resoluciones judiciales materia de
cuestionamiento. Agregé que los agravios presentados por la parte demandante
no estan dirigidos a cuestionar la ausencia de motivacion de las resoluciones
judiciales o la vulneracién del derecho a la prueba, sino la valoracion de los
medios probatorios, lo que no es competencia de los jueces constitucionales.

Mediante la Resolucién 2, de fecha 22 de julio de 2022°, se declard
procedente la solicitud de ampliacion de demanda de habeas corpus y se tuvo
por no absuelta la demanda, en tanto la contestacion se presento6 fuera del plazo
otorgado.

El a quo, mediante sentencia, Resolucion 4, de fecha 17 de agosto de
2022, declard infundada la demanda®®, por considerar que no se vulneraron los
derechos invocados en la demanda constitucional.

8 F. 33 del documento PDF del expediente principal
" F. 44 del documento PDF del expediente principal
8 F. 57 del documento PDF del expediente principal
° F. 69 del documento PDF del expediente principal
10 F. 79 del documento PDF del expediente principal
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Mediante la sentencia de vista, Resolucion 12, de fecha 20 de setiembre
de 2022'%, la Sala Penal de Apelaciones Supraprovincial Corrupcién de
Funcionarios — Sede Central de la Corte Superior de Justicia de Huanuco
declar6 nulo todo lo actuado hasta la Resolucion 1, de fecha 18 de julio de
2022, en el extremo que omitio resolver sobre los medios de prueba ofrecidos
por el demandante, convalidandose la Resolucion 2 y otras que resultasen
independientes. Ademds, ordené que el juez constitucional emita
pronunciamiento sobre los medios de prueba ofrecidos en la demanda y en la
ampliacion de los fundamentos de la demanda de habeas corpus.

El juez a quo, por Resoluciéon 13, de fecha 20 de octubre de 20222,
integré la Resolucion 1, de fecha 20 de setiembre de 2022, respecto a los
medios ofrecidos por el demandante.

Posteriormente, mediante sentencia, Resolucion 15, de fecha 8 de
noviembre de 2022 %2, declaré infundada la demanda de habeas corpus.
Consider6 que (i) a don Gino Artemio Huerto Bravo no se le condend por
hechos distintos a los postulados por el representante del Ministerio Publico;
(if) no se vulnerd el derecho al plazo razonable, en tanto en el proceso penal
existi6 complejidad, por la misma naturaleza del delito, la pluralidad de
procesados y los alcances de la actividad probatoria; (iii) no oper6 la
prescripcion de la accién penal, pues al recurrente se le imput6é ser complice
del delito de peculado doloso, previsto en el articulo 387 del Codigo Penal
(modificado por el articulo unico de la Ley 26198 de fecha 13 de junio de
1993), que prevé una pena de libertad no mayor de ocho afios; y teniendo en
cuenta que el delito se cometié en el mes de mayo de 2009 y se formalizé la
investigacion preparatoria con fecha 21 de noviembre de 2013, transcurrieron
cuatro afios y seis meses; (iv) no se vulner6 el derecho a la defensa y el
principio de inmediacion, pues, mediante Oficio 1450-2022-1°JIP-CSJ-HCO,
se solicitd la copia del audio de fecha 22 de enero de 2020, que fue remitida al
juzgado; (v) no habria incidencia o afectacion al derecho a la defensa de las
partes, al momento de analizarse el aporte probatorio de la declaracion de don
Jonel Jesls Paucar Chahua, pues las partes no plantearon objecion alguna,
como consta en el acta de audiencia; (vi) no se evidencia suficiente ni
objetivamente la parcialidad que habria tenido el juez al momento de
sentenciar los hechos, més aun cuando el recurrente no recuso al juez penal de
primer grado, en su oportunidad; (vii) la sentencia condenatoria se encuentra

11 F. 146 del documento PDF del expediente principal
12 F, 156 del documento PDF del expediente principal
13 F. 189 del documento PDF del expediente principal
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debidamente motivada, pues expone las razones por las cuales le ha dado
responsabilidad penal a don Gino Artemio Huerto Bravo; y (viii) no se
quebranto el principio de concentracion, pues si bien se convoco a audiencia de
continuacion de juicio oral el dia 18 de julio de 2019, dicha fecha se encuentra
dentro de los ocho dias habiles que establece el numeral 3 del articulo 360 del
nuevo Cddigo Procesal Penal, al considerar que el 15 de julio de 2019 se
declar6 como dia no laboral recuperable, de acuerdo con la Ordenanza
Regional 078-2022-CR-GRH.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco confirmd la resolucion apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nulo lo siguiente: (i) la
Sentencia 029-2020, Resolucion 23, de fecha 1 de octubre de 2020, en el
extremo que condend a don Gino Artemio Huerto Bravo como complice
primario por la comision del delito de peculado doloso por apropiacion a
cuatro afios de pena privativa de la libertad con caracter de suspendida por
el plazo de tres afios 14; y (ii) la sentencia de vista, Resolucion 43-SPA, de
fecha 18 de abril de 2022, que confirmo la condena impuesta al recurrente.

2. Denuncia la wvulneracion del derecho al debido proceso, en sus
manifestaciones de los derechos al plazo razonable, a la defensa, a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales y al juez imparcial, asi
como a los principios de inmediacion, acusatorio y de congruencia
procesal, conexos a la libertad personal.

Anélisis del caso

Prescripcién de la accion penal

3. El Tribunal Constitucional ha sefialado que la prescripcion de la accion
penal tiene relevancia constitucional, toda vez que se encuentra vinculada

al contenido del derecho al plazo razonable del proceso, el cual forma
parte del derecho fundamental del debido proceso®.

14 Expediente 01085-2013-39-1201-JR-PE-04
15 Sentencia recaida en el Expediente 03523-2008-PHC/TC.
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4. A través del habeas corpus se podra cuestionar la prosecucion de un
proceso penal o la emision de una sentencia condenatoria cuando la
prescripcion de la accion penal del delito imputado hubiere operado,
siempre que, obviamente, de manera previa la justicia penal haya
determinado los elementos temporales que permitan el computo del plazo
de prescripcion.

5. El articulo 80 del Cédigo Penal preceptua que “La accion penal prescribe
en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito, si
es privativa de la libertad (...)”. Este mismo articulo prevé también que, en
los casos de delitos cometidos por funcionarios o servidores publicos
contra el patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por este, el
plazo de prescripcion se duplica; asimismo, el articulo 83 in fine prescribe
que “(...) la accion penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion”.

6. Previamente al analizar si oper6 o no la prescripcién de la accion penal,
conviene mencionar que la parte demandante arguye que, para efectos de
computarse la prescripcion de la accion penal, debe considerarse que la
Disposicion 3, de fecha 21 de noviembre de 2013'¢, establecié que no
correspondia formalizar investigacion preparatoria por el periodo
comprendido de marzo a mayo de 2009, al ser hechos que formaron parte
del Expediente 552-2010%":

Mediante disposicion nimero 003 de fecha 21 de noviembre del 2013, se
formaliz6 investigacion preparatoria (OBRANTE EN AUTOS) contra el
autor ELVIS NOLASCO CALZADA, por el delito de PECULADO, en el
periodo comprendido entre los meses de junio del 2008 hasta mayo del 2009,
(véase nirmeral 2.4.1 de dicha disposicion), sin embargo en el SEGUNDO
OTROSI DIGO, de la acotada disposicion se tiene que no se formaliza
investigacion preparatoria contra dicho imputado por los periodos de marzo
a mayo del 20009.

Esta circunstancia o error como quiera llamarse, amérita que esta parte
asuma que por esos periodos no se formaliz6 la investigacion preparatoria,
pues ante cualquier duda, siempre el hecho o circunstancia mas favorable
favorece al procesado, mas aun cuando en dicho periodo el autor tiene una
sentencia condenatoria, conforme al expediente 552-2010, obrante en autos.
Entonces, si esto es asi que no se formalizo este periodo, la acusacion
contiene mi error en cuanto a periodos de imputacion, pues al autor se lo
condena por hechos donde ya existe pronunciamiento.

16 F. 392 del documento PDF del expediente, Requerimiento Mixto, tomo Il
17'F. 24 del documento PDF del expediente principal
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Para el caso del complice considero que la prescripcion debe computarse
hasta desde el mes de junio del 2008 hasta el mes de febrero del afio 2009,
por cuanto sino se formaliza por ese periodo es decir marzo abril y mayo del
2009, tenemos que ACCION PENAL NO EXISTE y por ende la
prescripcion operara hasta el plazo acusado, motivo por los cuales considero
que la prescripcion oper6 hasta el mes de febrero del 2021 y restando los
plazos de suspension tenemos que el plazo extraordinario de prescripcion
opero al 10 de octubre del 2021.

No obstante, de la revision de las piezas procesales que obran en el
Expediente 00552-2010-0-1201-SP-PE-01'8, se advierte que los hechos
materia del proceso ocurrieron en los meses de marzo, abril y mayo de
2009, con la participacion de otros complices. Asi lo sefiala el “otrosi
digo” de la disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria,
en el que se indicd que no se investigaria, por el periodo de marzo, abril y
mayo de 2009, a don Jhon Elvis Nolazco Calzada (en calidad de autor del
delito) y sus complices. En dicho proceso no se consider6 como complice
a don Gino Artemio Huerto Bravo y, ademas, se trata de periodos
distintos, por lo que corresponde desestimar tal argumentacion.

En el presente caso, el érgano jurisdiccional, conforme a sus atribuciones
conferidas constitucionalmente, determind la responsabilidad penal de don
Gino Artemio Huerto Bravo como cémplice primario del delito de
peculado doloso por apropiacion. Ademas, se aprecia que los hechos
delictuosos cometidos por el actor se suscitaron durante los meses de junio
a setiembre y diciembre de 2008 y de enero a mayo de 2009%°.

Al momento de la comision de los hechos, el delito de peculado imputado
al recurrente, previsto en el articulo 387 del Cédigo Penal??, se sancionaba
con una condena maxima de ocho (8) afios de pena privativa de la libertad,
aun se mantiene dicha pena (en el tipo base). Por tanto, conforme al
articulo 80 del Codigo Penal, el plazo ordinario de prescripcion para el
presente caso es de ocho (8) afios y el plazo extraordinario de doce (12)
afios.

En la sentencia de vista, la Sala Penal de Apelaciones emplazada sustenta
lo siguiente en relacion con la prescripcion de la accion penal invocada por

18 FF. 253 a 310 del documento PDF del expediente, cuaderno de debate, tomo |

19 F. 3 del documento PDF del expediente, Requerimiento Mixto, tomo |

2 De acuerdo a la modificacion introducida por el articulo Gnico de la Ley 26198, publicada el
13 de junio de 1993.
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los apelantes de la sentencia condenatoria de primer grado?*:

5.11 En el caso de autos, la imputacién concreta recaida en contra de Elvis
Jhon Nolasco Calzada es en calidad de autor y respecto a (...), Gino Artemio
Huerto Bravo (...) es en calidad de complices primarios, donde se les
atribuye la comision del delito de Peculado doloso, tipificado en el articulo
387 del Cadigo Penal (Articulo modificado por el Articulo Unico de la Ley
N° 26198, publicada el 13 de junio de 1993), que prevé una pena privativa
de libertad no mayor de ocho afos. Que el delito imputado respecto a los
encausados Elvis Jhon Nolasco Calzada, Diana Jeannette Ortega Torres y
Gino Artemio Huerto Bravo se ha cometido en el mes de mayo del afio 2009
y (...) (fechas en la que por ultima vez el autor habria realizado el depdsito
indebido a favor de los complices primarios indicados), siendo la
Disposicion de Formalizacién de Investigacion Preparatoria del 21 de
noviembre del 2013. En ese orden de ideas, y aplicando debidamente el
articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno del Cédigo Procesal Penal, es
de sefialar que, desde el mes de mayo del afio 2009, en que se habria
cometido el delito, hasta el 21 de noviembre de 2013, en que la Fiscalia
dispuso la formalizacion de investigacion preparatoria, respecto a los tres
primeros mencionados ha pasado cuatro afios y seis meses y respecto a la
ultima encausada nueve meses, lapsos que representan el periodo inicial de
la prescripcion. Sin embargo, se da inicio a la suspension de la prescripcion
de la accién penal con fecha 21 de noviembre de 2013, y en aplicacion del
plazo maximo de la pena mas la mitad, tenemos que terminara
indefectiblemente pasados los doce afios (ocho afios mas la mitad, que es
cuatro) correspondiente al periodo de suspension. Consecuentemente,
atendiendo a que segun lo regulado en el articulo 25 del Codigo Penal el
coémplice primario responde con igual pena prevista para el autor, en el
presente caso respecto a los recurrentes Elvis Jhon Nolasco Calzada, Diana
Jeannette Ortega Torres, Gino Artemio Huerto Bravo y Lucila Huaranga
Santamaria la prescripcion de la accion penal no ha operado, (...). Se
rechaza la argumentacion técnica sobre la prescripcion de la accion penal de
los recurrentes.

11. En la fecha en la que se emitieron las sentencias condenatorias
cuestionadas, la suspension de la accion penal estaba regulada en dos
articulos: el 84 del Codigo Penal (CP) y el inciso 1 del articulo 339 del
Nuevo Cdédigo Procesal Penal.

12. El articulo 84 del Codigo Penal, que reza como sigue: “Si el comienzo o la
continuacion del proceso penal depende de cualquier cuestion que deba
resolverse en otro procedimiento, se considera en suspenso la

2L F, 350 del documento PDF del expediente, Requerimiento mixto, tomo 11
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prescripcion hasta que aquel quede concluido”, y en el inciso 1 del
articulo 339 del nuevo Codigo Procesal Penal, que sefiala que “La
formalizacion de la investigacion suspendera el curso de la prescripcion
de la accion penal”.

13. En el caso concreto, la formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria fue emitida por el Ministerio Pablico el 21 de noviembre de
2013, conforme se ha reconocido en segunda instancia en el tramite del
proceso penal y obra en autos??, y a partir de dicha fecha se suspendio el
plazo de la prescripcion, de acuerdo con el supuesto recogido en el inciso 1
del articulo 339 del nuevo Codigo Procesal Penal, porque hace mencion a
la formalizacion preparatoria.

14. Evidentemente, dicha suspension no podia ser indefinida, pues, como ha
indicado el Tribunal Constitucional, “mantener vigente la accion penal ad
infinitum vulneraria el derecho al plazo razonable del proceso” y, por ende,
“la prosecucion de un proceso penal, sin ningun limite temporal, resultaria
a todas luces inconstitucional”?®. En este sentido, se admite que la
suspension tiene un limite temporal y que, prima facie, no podria ser
prolongada mas alla del tiempo acumulado equivalente al plazo ordinario
de prescripcion mas la mitad de dicho plazo?.

15. Segun se aprecia de autos, el Gltimo depoésito —parte del hecho delictivo—
ocurri6 en el mes de mayo de 2009, fecha a partir de la cual empezaron a
correr los ocho afios que corresponden al plazo de prescripcion ordinaria.
Sin embargo, con la formulacion de la investigacion preparatoria, a partir
del 21 de noviembre de 2013, se configurd el supuesto que estaba regulado
en el inciso 1 del articulo 339 del nuevo Cddigo Procesal Penal: la
suspension sui generis del plazo de prescripcion.

16. Este Tribunal hace notar que, al estar suspendido el plazo de prescripcién
de la accion penal, no podia exceder de un periodo equivalente a un plazo
ordinario mas la mitad, pues, al concluir este, la accion penal prescribia
indefectiblemente?. Se observa que, al ser la pena méaxima para el delito
en el presente caso de ocho afios, se concluye que el plazo de prescripcion
era de doce afios desde la fecha en la que se formaliz6 la investigacion
preparatoria; es decir, desde el 21 de noviembre de 2013.

22 F, 392 del documento PDF del expediente, Requerimiento Mixto, tomo 11
23 Cfr. la STC del Expediente 06820-2013-PHC, fundamento 17.
24 Cfr. la STC del Expediente 00051-2020-PHC, fundamento 10.
%5 Cfr. la STC del Expediente 03496-2021-PHC, fundamento 33.
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Por tanto, al configurarse el supuesto sui generis del inciso 1 del articulo
339 del nuevo Cddigo Procesal Penal (que estaba regulado a la fecha de
los hechos y del juzgamiento), la accién penal prescribiria el 21 de
noviembre de 2025, fecha posterior en que fueron emitidas las sentencias
penales, es decir, la Sentencia 029-2020, Resolucion 23, de fecha 1 de
octubre de 20202, y, la sentencia de vista, Resolucion 43-SPA, de fecha
18 de abril de 2022%7. Siendo asi, queda claro que la pretension conectada
a la prescripcion de la accién penal debe ser declarada infundada.

Principio acusatorio

18.

19.

20.

El Tribunal Constitucional ha precisado que la vigencia del principio
acusatorio imprime al sistema de enjuiciamiento determinadas
caracteristicas: a) que no puede existir juicio sin acusacion, debiendo ser
formulada por persona ajena al organo jurisdiccional sentenciador, de
manera que si el fiscal no formula acusacion contra el imputado, el
proceso debe ser sobreseido necesariamente; b) que no puede condenarse
por hechos distintos de los acusados ni a persona distinta de la acusada; c)
que no pueden atribuirse al juzgador poderes de direccion material del
proceso que cuestionen su imparcialidad?®,.

El principio de correlacion o congruencia entre lo acusado y lo condenado
constituye un limite a la potestad de resolver por parte del 6rgano
jurisdiccional, toda vez que garantiza que la calificacion juridica realizada
en el marco de un proceso penal sea respetada al momento de emitirse
sentencia. Entonces, resultaria vulneratorio de dicho principio si el
procesado, ejerciendo su defensa respecto de determinados cargos, termina
siendo condenado por otros no discutidos que no pudieron ser objeto del
contradictorio dentro del proceso penal.

Cabe precisar que el juzgador penal se encuentra premunido de la facultad
para poder apartarse de los términos de la acusacion fiscal, en tanto respete
los hechos que son objeto de acusacion, sin que cambie el bien juridico
tutelado por el delito acusado y que respete el derecho de defensa y el
principio contradictorio®. De ahi que el juzgador penal puede dar al hecho
imputado una distinta definicion juridica, sin que ello comporte per se la

2 F, 61 del documento PDF del expediente, cuaderno de debate, tomo Il

27 F, 318 del documento PDF del expediente, Requerimiento Mixto, tomo 111

28 Sentencia emitida en el Expediente 02005-2006-PHC/TC.

2 Sentencias emitidas en los Expedientes 02179-2006-PHC/TC, 00402-2006-PHC/TC y
02901-2007-PHC/TC
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tutela de diferente bien juridico protegido por el ilicito imputado, pues la
definicion juridica del hecho imputado por un tipo penal que tutele otro
bien juridico, en principio, implicaria la variacion de la estrategia de la
defensa, que en ciertos casos podria causar indefension al procesado.

En un extremo de la demanda se alega que se ha vulnerado el principio
acusatorio, por cuanto se condend a don Gino Artemio Huerto Bravo por
hechos no contemplados en la acusacion fiscal. Segun refiere la parte
demandante, se habrian considerado los depdsitos efectuados al recurrente
en los meses de octubre y noviembre de 2008, a pesar de que estos no
fueron materia de acusacion.

En cuanto a lo mencionado precedentemente, esta Sala del Tribunal
Constitucional aprecia que obra en autos *° el requerimiento mixto:
sobreseimiento y acusacion presentado por el fiscal provincial del Segundo
Despacho de Investigacion de la Fiscalia Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito Judicial de Huanuco,
presentado con fecha 2 de marzo de 2016. En dicho documento se advierte
que al demandante se le imputa tener la condicion de complice primario
del delito de peculado doloso por apropiacion.

Cabe precisar que el Ministerio Publico subsand las observaciones
formuladas a la acusacion fiscal, en relacion con el quantum de la pena
solicitada, lo que se declar6é fundado mediante la Resolucion 27, de fecha
19 de julio de 20173, De modo tal que, para don Gino Artemio Huerto
Bravo (y el resto de coprocesados, en calidad de complices primarios) se
solicitd ocho afios de pena privativa de la libertad e inhabilitacion por el
término de tres afos.

Esta Sala advierte que, si bien en el numeral 2.37% de la sentencia
condenatoria, al analizarse el reporte del Banco de la Nacién
correspondiente a la cuenta de don Gino Artemio Huerto Bravo, se
consignan los montos percibidos durante los meses de octubre y
noviembre del afio 2008; ello fue aclarado en el numeral 2.38 de la misma
sentencia, en el que se transcribe la oralizacion de las boletas de pago
emitidas en el periodo comprendido entre los afios 2008 a 2009, sin que se
mencionan los meses cuestionados.

30°F. 3 del documento PDF del expediente, Requerimiento Mixto, tomo |
31 F. 449 del documento PDF del expediente, Requerimiento Mixto, tomo |
32 F, 103 del documento PDF del expediente, Cuaderno de debates, tomo Il
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Por otro lado, en el numeral 5.7.3 de la sentencia de vista, Resolucion 43-
SPA, de fecha 18 de abril de 20223, se observa que la Sala Penal de
Apelaciones emplazada reitera el reporte del Banco de la Nacion en el cual
se consignan los depositos efectuados en la cuenta del recurrente en los
anos 2008 y 2009, a efectos de acreditar que “los caudales desviados
irregularmente por el autor del delito llegaban a nombre de terceros”, lo
cual lo vincula como cdmplice del ilicito.

A criterio de esta Sala, las sentencias condenatorias emitidas en primera y
segunda instancia por los jueces emplazados no condenaron a don Gino
Artemio Huerto Bravo por hechos distintos a los imputados por el
Ministerio Publico en su acusacion fiscal. En efecto, se le condend en
calidad de cémplice primario del delito de peculado doloso por
apropiacion, al haber actuado en connivencia con don Elvis Jhon Nolasco
Calzada —autor del delito—, quien utilizo su cuenta bancaria y lo registré en
la base de datos del Sistema Unico de Planillas de la UGEL Leoncio
Prado, como si se tratara de un docente en actividad, cuando en realidad no
habia laborado nunca en el sector educacion. Asimismo, se advierte que al
recurrente se le impuso una condena menor a la solicitada por el Ministerio
Publico, esto es, cuatro afios de pena privativa de la libertad con caracter
de suspendida por el plazo de tres afios.

En dicho escenario, corresponde desestimar este extremo de la demanda.

Sobre el alegado quiebre del juicio oral

28.

En otro extremo de la demanda y en la ampliacién de hechos solicitada por
el actor®4, se plantean cuestionamientos sobre el juicio oral seguido ante el
Cuarto Juzgado Penal Unipersonal Permanente de la Provincia de
Huéanuco Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de la
Corte Superior de Justicia de Huanuco, en atencion a los siguientes
argumentos: i) se vulnerd el principio de inmediacion y el derecho a la
defensa, por cuanto, no existié el audio de la audiencia de juicio oral
realizada el 22 de enero de 2020, lo que acarrearia la nulidad del juicio
oral; y ii) se vulnero el principio de unidad del proceso, en tanto se
condend al favorecido aun cuando se produjo el quebramiento del juicio
oral, al haberse reanudado después de los ocho dias habiles previsto en la
norma procesal penal:

33 F. 318 del documento PDF del expediente, Requerimiento Mixto, tomo 111
34 F. 44 del documento PDF del expediente principal
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El Tribunal Constitucional ha precisado que el principio de inmediacién
conforma el derecho a la prueba. De acuerdo con este principio, la
actividad probatoria debe transcurrir en presencia del juez encargado de
pronunciar sentencia, puesto que solo de esta manera se garantiza que
exista un contacto directo entre el juzgador y los medios de prueba
aportados al proceso, que permitird a este ponderarlos en forma debida y
plasmar sus conclusiones en forma suficiente y razonada al momento de
emitir sentencia condenatoria®®.

En relacion con el punto (i), obra en autos el Acta de continuacion de
audiencia de juicio oral de fecha 22 de enero de 2020%, en la cual se
procedio a la oralizacion de las documentales ofrecidas por el Ministerio
Publico.

El reclamo del recurrente se centra en la inexistencia del audio
correspondiente a la citada audiencia. Sin embargo, tal circunstancia no
genera per se la nulidad del juicio oral ni del proceso penal, salvo que se
acredite la configuracion de un perjuicio concreto y real en el ejercicio del
derecho de defensa o en la valoracion de la prueba.

A criterio de esta Sala, la parte demandante no ha demostrado de qué
modo la falta del audio de la mencionada audiencia le impidio ejercer
adecuadamente su defensa, cuestionar la prueba o participar de manera
efectiva en el desarrollo del juicio. Ademas, respecto al reporte del Banco
de la Nacion de las cuentas de ahorro, se observa que don Gino Artemio
Huerto Bravo —quien ejercio su propia defensa— formuld las observaciones
correspondientes.

Por otro lado, la reclamacién del demandante no esta comprendida dentro
de los alcances del principio de inmediacion. Por el contrario, esta Sala
observa que el juez penal estuvo presente durante el desarrollo de la
audiencia, manteniendo contacto directo con los medios probatorios
oralizados y con las manifestaciones de las partes en torno a estos.
Ademas, el desarrollo de la audiencia se registr6 mediante acta, la cual da
fe de los actos procesales realizados.

En relacion con el punto (ii), tomando en cuenta el periodo invocado por el
recurrente, tenemos de la revision de las actas que obran en autos que, del

% Sentencia emitida en el Expediente 00849-2011- PHC/TC
% F, 561 del documento PDF del expediente, Cuaderno de debates, tomo |
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2 al 18 de julio de 2019, se han realizado las siguientes audiencias de
juicio oral en el proceso penal subyacente, recaido en el Expediente
01085-2013-39-1201-JR-PE-04:

- Acta de audiencia de juicio oral realizada el martes 2 de julio de 2019%

- Acta de audiencia de juicio oral realizada el jueves 4 de julio de 20193

- Acta de audiencia de juicio oral realizada el viernes 5 de julio de
2019%°

- Acta de audiencia de juicio oral realizada el jueves 18 de julio de
201940

Segun alega la parte demandante, entre la audiencia suspendida (el viernes
5 de julio de 2019) y su continuacion (realizada el jueves 18 de julio de
2019) pasaron més de ocho dias hébiles, contraviniendo lo establecido en
el inciso 3 del articulo 360 del nuevo Cadigo Procesal Penal.

Esta Sala del Tribunal Constitucional observa que el presidente de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco remitié el Oficio 000079-2022-PER-
UAF-GAD-HNCSJ-PJ, de fecha 2 de noviembre de 202241, en atencion al
pedido de informacion formulado por el juez a quo constitucional en el
presente proceso de habeas corpus. En dicho documento se precisa que el
15 de julio de 2019 no hubo labores, por haberse declarado dicha fecha
como dia no laborable, pero recuperable, mediante la Ordenanza Regional
078-2022-CR-GRE.

Asimismo, se remitié el acto administrativo externo 5560-2015, de fecha
13 de julio de 2015%?, emitido por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,
mediante el cual se resolvié comunicar a la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco lo siguiente:

(...) el feriado no laborable declarado mediante la referida Ordenanza
Regional, por el dia quince de julio de todos los afios, comprende a los
organos jurisdiccionales y administrativos de la Regién Huénuco, al
celebrarse el dia de la "Inmolacion del Coronel Leoncio Prado Gutiérrez".
(subrayado nuestro)

TE,
BE,
BF,
40 F.
“F,
42 F.

335 del documento PDF del expediente, Cuaderno de debate, tomo |
342 del documento PDF del expediente, Cuaderno de debate, tomo |
345 del documento PDF del expediente, Cuaderno de debate, tomo |
370 del documento PDF del expediente, Cuaderno de debate, tomo |
164 del documento PDF del expediente principal
165 del documento PDF del expediente principal



27 Sala Primera. Sentencia 1384/2026

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

38.

EXP. N.©01757-2023-PHC/TC
HUANUCO
GINO ARTEMIO HUERTO BRAVO

Tomando en cuenta que el dia 15 de julio de 2019 no se realizaron labores
jurisdiccionales ni administrativas en la Corte Superior de Justicia de
Huanuco, por haberse decretado como dia no laborable compensable, esta
Sala advierte que la audiencia efectuada el dia 18 de julio de 2019 se llevo
a cabo dentro del plazo de ocho dias habiles previsto en el inciso 3 del
articulo 360 del nuevo Cddigo Procesal Penal. En consecuencia,
corresponde desestimar este extremo de la demanda.

Derecho a la prueba

39.

40.

41.

42.

En la Sentencia 00498-2016-PHC/TC, el Tribunal Constitucional, respecto
al derecho a la prueba, ha precisado que apareja la posibilidad de postular,
dentro de los limites y alcances que la ley reconoce, los medios
probatorios necesarios para justificar los argumentos que el justiciable
esgrime a su favor. En efecto, el derecho a probar es uno de los
componentes elementales del derecho a la tutela procesal efectiva®.

La parte demandante cuestiona que, en la audiencia de fecha 15 de enero
de 2020, se excluyd el Acta de declaracién de Jonel Jests Paucar Chahua;
no obstante, dicha declaracion fue utilizada en la argumentacion de la
sentencia condenatoria de primer grado, lo que —a su juicio— le habria
generado una situacion de indefension material al no haber sido sometida a
debate.

Del Acta de audiencia de juicio oral de fecha 15 de enero de 20204, se
observa lo siguiente, en relacion con el medio probatorio cuestionado:

10) ACTA DE DECLARACION DE JONEL JESUS PAUCAR CHAHUA,
quien en vida fue el administrador de la UGEL-Leoncio Prado en el periodo
27 de abril hasta 7 de agosto del 2008. (Exposicion, El Juez excluye dicho
medio de prueba de manera constitucional, posicion de la Sefiora Fiscal que
insista que se admita, el Abogado Gino Huerto Bravo, sefiala que se
reconsidere su admision, ninguna oposicion porque no le perjudica, el Juez
sefiala que se valorard como corresponda en la sentencia, en forma integra
registrado en Audio). (subrayado nuestro)

De la revision del texto citado se advierte que el juez penal indico que
valoraria dicho medio probatorio, “como corresponda en la sentencia”, por
lo que no se aprecia que se haya excluido la mencionada declaracion y

43 Sentencia emitida en el Expediente 00010-2002-Al/TC.
44 F, 555 del documento PDF del expediente, Cuaderno de debate, tomo |
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menos que el recurrente —quien ejercio su propia defensa técnica en el
proceso penal subyacente— haya objetado ello.

Adicionalmente a lo expuesto, esta Sala del Tribunal Constitucional
advierte que para la condena del recurrente se valoraron en forma conjunta
otros medios probatorios, mas alld de la declaracion testimonial
cuestionada. Entre estos, el testimonio de don Isaias Mufioz Inocente, jefe
de Control Interno, quien desarrolld los alcances del Informe Especial 005-
2012 y la hoja de verificacion de denuncia 0012-1009-GR-HUANUCO-
DRE/OCI; el examen del perito contador Esteban Naupay Pérez, quien
detallo el contenido y conclusiones del informe pericial de fecha 3 de
setiembre de 2014; reportes del Banco de la Nacidn, boletas de pago del
periodo comprendido de 2008 a 2009 entre otros.

El derecho a ser juzgado por un juez imparcial

44,

45,

46.

En lo que respecta al derecho a ser juzgado por un juez imparcial, cabe
anotar que este constituye un elemento del derecho al debido proceso,
reconocido expresamente en el articulo 8, inciso 1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como en el articulo 14, inciso 1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales forman
parte del derecho nacional en virtud del articulo 55 de la Constitucion
Politica del Perd.

En otro extremo de la demanda, la parte demandante alega la vulneracion
de su derecho a ser juzgado por un juez imparcial, pues considera que
existié animadversion por parte del juez Luis Pasquel Paredes hacia su
persona. Sefiala que ello se reflejaria en la sentencia condenatoria, al
haberse puesto un énfasis innecesario en su protagonismo dentro del hecho
delictivo y en su vinculacion con los demas complices. Asimismo, sostiene
gue mantenia una relacion de amistad con el mencionado magistrado, lo
cual —afirma— acredita mediante fotografias adjuntadas al proceso.

En cuanto a ello, conforme se indica en la propia demanda®, el recurrente
no recuso al juez Luis Pasquel Paredes antes del inicio del juicio oral.
Ademas, a criterio de esta sala, las alegaciones que realiza el recurrente
con relacion a una falta de imparcialidad del juez superior demandado no
se encuentran sustentadas en algin medio probatorio suficiente e idoneo

45 F. 30 del documento PDF del expediente principal
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para tal efecto. Por tanto, este Tribunal considera que la demanda debe ser
desestimada también en este extremo.

Derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

471.

48.

49,

50.

51.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece los principios y
derechos de la funcidn jurisdiccional y la observancia del debido proceso y
de la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el O6rgano
jurisdiccional imparte justicia, estd obligado a observar los principios,
derechos y garantias que la Constitucién establece como limites del
ejercicio de las funciones asignadas.

En otro extremo de la demanda se indica que la motivacion de la sentencia
condenatoria es aparente. A criterio de esta sala, tanto las sentencias
emitidas en primera y segunda instancia explican adecuadamente las
razones por las cuales sentenciaron a don Gino Artemio Huerta Bravo en
calidad de complice del delito de peculado doloso por apropiacion.

En los fundamentos 2.18 a 2.39 y en el apartado “Razonamiento de la
decision” de la sentencia condenatoria, Resolucién 23, de fecha 1 de
octubre de 2020, se observa que se valoraron los medios probatorios que
acreditan las circunstancias fécticas del delito imputado y se subsumieron
los hechos al tipo penal, acreditando que el autor del ilicito penal, en su
condicion de responsable de planillas de la Unidad de Gestion Educativa
Local de Leoncio Prado — Huanuco accedio al Sistema Unico de Planillas
de dicha institucion registrando los datos personales de don Gino Artemio
Huerto Bravo (y otros coacusados en calidad de complices), como si se
tratara de un docente en actividad, a pesar de nunca haber laborado en el
sector educacion.

Por su parte, la sentencia de vista, Resolucion 43-SPA, de fecha 18 de abril
de 2022%7, en su fundamento 5.7, absolvié los agravios formulados por el
recurrente y en los fundamentos 5.9 a 5.12 se pronuncidé sobre la
prescripcion de la accion penal.

En tal sentido, también corresponde desestimar este extremo de la
demanda.

46 F, 61 del documento PDF del expediente, cuaderno de debate, tomo 11
47 F. 318 del documento PDF del expediente, Requerimiento Mixto, tomo 111
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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