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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de mayo de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez con
su fundamento de voto, Morales Saravia con su fundamento de voto y
Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los magistrados
intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Domingo Silverio
Terrones Pereira abogado de don Sandro Néstor Villanueva Gutiérrez contra la aiment
resolucion, de fecha 23 de abril de 2025", expedida por la Primera Sala Penal  sunbesow oz o

de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que declarg e ooosmoezaooso
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de diciembre de 2024, don Sandro Néstor Villanueva
Gutiérrez interpuso demanda de habeas corpus?, la cual fue subsanada por
escrito de fecha 9 de enero de 2025° y la dirigié contra don Jimmy Alan
Manchego Enriquez en su condicion de juez del Cuarto Juzgado Penal
Unipersonal de Cusco con adicién de funciones para juzgamiento en delitos de
corrupcion de funcionarios; los jueces superiores don Pedro Alvarez Duefias,
dofia Begonia del Rocio Velasquez Cuentas y don Rolando Ttito Quispe,
integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Cusco; y contra los jueces supremos don Ricardo Alberto Brousset
Salas, dofia Susana Ynés Castafieda Otsu, dofia Iris Estela Pacheco Huancas,
don Ivadn Salomdén Guerrero Lopez y don Ramiro Animal Bermejo Rios,
integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica y el procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial. Solicité que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la sentencia,
Resolucion 71-2019, de fecha 1 de febrero de 2019% en el extremo que lo
condend a cuatro afios de pena privativa de la libertad efectiva como autor del
delito de negociacion incompatible; y (ii) la sentencia de vista, Resolucion 82,
de fecha 6 de diciembre de 2019°, que confirmé la precitada condena®. Alegd
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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/01908-2025-HC.pdf

! Foja 219 del expediente, 283 del pdf
2 Foja 7 del expediente, 10 del pdf

3 Foja 132 del expediente, 135 del pdf
4 Foja 133 del expediente, 136 del pdf

5 Foja 84 del expediente, 87 del pdf S seretant
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la vulneracion de los derechos a la libertad personal y al debido proceso y del
principio de legalidad penal.

Sostuvo que se la atribuyd que en su condicion de jefe de la Oficina
Zonal de COFOPRI-CUSCO firm6 el Convenio de Cooperacion
Interinstitucional con la Direccién Regional de Arquitectura de Cusco, pese a
no contar con dicha atribucion. Sin embargo, del anexo 5 del Informe Especial
232-2022-CG/OEA-EE no se advierte el citado convenio. Precisé que, si
existio el convenio en el informe, el cual fue aportado como nueva prueba.
Agrego que no firmd el citado convenio.

Sefial6 que no se requirié la opinidn técnica del Instituto de Recursos
Naturales con el fin de establecer si los ocho predios adjudicados ubicados en
el distrito de Camini se encontraban dentro de los bosques de produccion
permanente. Afiadié que en la sentencia condenatoria no se considerd los
certificados de busqueda catastral emitidos por la Superintendencia Nacional
de los Registros Publicos en relacién con las Partidas Registrales 11089387,
11089405, 11089379, 11089404 y 11089384, porque sefialaron que por lo
menos en cinco de los casos, los predios adjudicados no se superponian de
manera total o parcial con los bosques de produccion permanente. Adujo que,
se debi6 analizar el Informe Técnico 2351-2009-Z.R emitido por el jefe del
Catastro don Nilton Paredes Lopez.

Afirmé que el jefe de la Oficina Zonal de COFOPRI-CUSCO no tuvo
injerencia en la titulacién del Proyecto Especial de Titulacién de Tierras y
Catastro Rural (PETT), ni tenia competencia, toda vez que actué como apoyo
al haber presentado los oficios para poder sanearse de manera fisica y legal los
predios rurales. Ademas, en el informe especial de la jefatura de catastro de los
Registros Publicos de Cusco no se sefiala alguna irregularidad.

Precis6 que, si bien la Agencia Agraria Quspicanchi emitio las
constancias de posesion sin haber realizado las visitas de campo de
verificacion, lo cual hizo posible la adjudicacion de la posesion de los predios
rurales. Sin embargo, la referida verificacion era facultativa y no era parte de
sus deberes. Ademas, en cuanto a la consideracion de que con la emision de la
emision de la Resolucién Jefatural 81-2019-COFOPRI/OZCUS se adjudico la
propiedad de los citados predios, este documento no tenia valor constitutivo o
adquisitivo. Al respecto, el Decreto Legislativo 667, prevé los procedimientos
para la titulacion masiva de predios rusticos; asi como las funciones del

¢ Expediente 01158-2011-84-1001-JR-PE-06
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registrador pablico en el procedimiento administrativo registral.

Asever0 que, respecto a las referidas actuaciones él careceria de
competencia alguna; es decir, que no se ha acreditado que tenia facultades para
firmar el convenio con el Ministerio de Agricultura para realizar el
procedimiento de titulacion de los sectores de Cadena, Maniré y Quincemil,
porque este no tenia un contenido econdémico. Tampoco tenia facultades para
firmar dicho convenio porque para ello se requeria de autorizacion de un
superior administrativo.

Por ello, alegd que en el caso de autos no se configuraron los elementos
constitutivos del delito de negociacion incompatible que se encuentra previsto
en el articulo 397 del Cédigo Penal. Sobre el particular, se debié considerar lo
establecido en la jurisprudencia en la materia, tales como lo sefialado en el
Expediente 00028-2019-3, en el Recurso de Nulidad 722-2013 Tacna y en las
casaciones 189-2020 La Libertad, 231-2017 Puno y 184-2020 Lima.

El Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, mediante
Resolucion 1, de fecha 27 de diciembre de 2024’, se declaré incompetente para
conocer la presente demanda puesto que las afectaciones a los derechos del
actor denunciadas se habrian producido durante la tramitacion del proceso
penal cuestionado que se tramitaron ante el érgano jurisdiccional demandado
con sede en la Corte Superior de Justicia de Cusco.

El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cusco, mediante
Resolucion 1, de fecha 8 de enero de 20252, le requirié a la parte demandante
para que cumpla con presentar en forma completa la sentencia, Resolucion 71-
2019, de fecha 1 de febrero de 2019. Por escrito de fecha 9 de enero de 2025°,
la parte demandante adjunt6 de forma completa la sentencia solicitada.

El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cusco, mediante
Resolucion 2, de fecha 10 de enero de 2025° admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial’' solicitd que la
demanda sea declarada improcedente. Al respecto, adujo que el proceso penal
en el cual se emitio la sentencia condenatoria y se ordeno la restriccion de la

" Foja 124 del expediente, 127 del pdf
8 Foja 133 del PDF del expediente

° Foja 132 del expediente, 135 del pdf
10 Foja 165 del expediente, 199 del pdf
11 Foja 172 del expediente, 207 del pdf
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libertad del actor, fue tramitado con observancia de los derechos al debido
proceso y a la tutela procesal efectiva; e, incluso, tuvo acceso a los recursos
previstos en la via penal ordinaria, los cuales fueron desestimados por no
haberse acreditado los agravios invocados. Ademas, se advierte de la sentencia
de vista que se acreditd su participacion mediante la actuacion de medios
probatorios que fueron incorporados, los cuales sustentaron su responsabilidad
penal; es decir, que se determind su participacion en los hechos materia de la
acusacion fiscal. Agrego que, bajo el pretexto de la vulneracion de los derechos
invocados, se pretende la revaloracion de las pruebas y su suficiencia; y que se
reexamine su responsabilidad penal, lo cual le corresponde ser dilucidado en la
via penal ordinaria y no en la constitucional.

El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria en Adicién Juzgado de
Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos Ambientales del Distrito
Judicial del Cusco, mediante sentencia, Resolucion 4, de fecha 7 de febrero de
2025%, declar6 improcedente la demanda al considerar que no se vulnerd el
principio de legalidad porque al momento de emitirse las sentencias
condenatorias se valoraron las pruebas, y se realizé la calificacion juridica
atribuida al recurrente. En tal sentido, sefialé que se ha recurrido a la via
constitucional para que se diluciden cuestionamientos que solo le corresponde
resolver a la judicatura penal, tales como los referidos a la tipificacion penal.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Cusco confirmo la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia, Resolucion 71-2019, de fecha 1 de febrero de 2019, en el
extremo que condend a don Sandro Néstor Villanueva Gutiérrez a cuatro
afios de pena privativa de la libertad efectiva como autor del delito de
negociacion incompatible; y (ii) la sentencia de vista, Resolucion 82, de
fecha 6 de diciembre de 2019, que confirmd la precitada condena®®.

2. Se denuncia la vulneracion de los derechos a la libertad personal, a la
pruebay a la debida motivacion de resoluciones judiciales.

12 Foja 182 del expediente, 225 del pdf
13 Expediente 01158-2011-84-1001-JR-PE-06
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Andlisis del caso

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, numeral 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

El Tribunal Constitucional ha sefialado a través de su jurisprudencia que
no es funcion del juez constitucional proceder a la subsuncion de la
conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion especifica del
tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos de defensa; a
la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a efectuar el
reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como al
establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

En el presente caso, si bien el demandante alega la afectacion de los
derechos al debido proceso y de la libertad personal, asi como al
principio de legalidad penal, lo que en puridad pretende es el reexamen
de lo resuelto en sede ordinaria. En efecto, los cuestionamientos del
accionante estan referidos, basicamente, a su inocencia; a la valoracion
de pruebas documentales tales como un informe especial, un informe
técnico, unas partidas registrales y una resolucion jefatura; a la incorrecta
adecuacion del tipo penal, puesto que se realizd una deficiente
tipificacion del delito de negociacion incompatible; y, en este sentido, a
que se debio considerar lo sefialado en el Expediente 00028-2019-3, en el
Recurso de Nulidad 722-2013 Tacna y en las casaciones 189-2020 La
Libertad, 231-2017 Puno y 184-2020 Lima.

Sin embargo, dichos cuestionamientos, relacionados a la apreciacion de
hechos, a la suficiencia y valoracion de los medios probatorios y los
alegatos de inocencia, la subsuncion de una conducta en un determinado
tipo penal, los elementos constitutivos del delito y la aplicacion de un
recurso de nulidad y de unas casaciones al caso concreto corresponden
ser analizados y absueltos por la judicatura penal ordinaria tal como
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prescribe el principio de correccion funcional. Por tanto, corresponde
desestimar el habeas corpus en aplicacién de lo establecido por el
articulo 7, numeral 1 del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional.

No obstante, cabe sefialar que en una anterior demanda de habeas corpus
promovida por el demandante®, en la que también se solicit6 la nulidad
de la sentencia condenatoria, Resolucion 71-2019, de fecha 1 de febrero
de 2019, y de la sentencia de vista, Resolucion 82, de fecha 6 de
diciembre de 2019, el Tribunal Constitucional en este extremo la declard
improcedente porque se considerd que se pretendia que se lleve a cabo el
reexamen de dichas resoluciones cuestionadas con alegatos que
sustancialmente se encuentran relacionados con asuntos que corresponde
determinar a la judicatura ordinaria, como son los alegatos referidos a la
tipicidad y a la configuracion del delito, la apreciacién de los hechos
penales, la valoracion de las pruebas penales, los alegatos de
irresponsabilidad penal, asi como la aplicacion o inaplicacion al caso
penal concreto de los criterios jurisprudenciales del Poder Judicial.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ

14 Expediente 01773-2022-PHC/TC
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ
CHAVEZ

Si bien coincido con lo resuelto en la ponencia, no obstante, me aparto de lo
sostenido en los fundamentos 4 y 6 cuando sefialan que no es funcion del juez
constitucional proceder a la subsuncién de la conducta en un determinado tipo
penal. Al respecto, estimo necesario expresar lo siguiente:

1. En el presente caso, se solicita que se declaren nulas: (i) la sentencia,
Resolucion 71-2019, de fecha 1 de febrero de 2019, en el extremo que
condend a don Sandro Néstor Villanueva Gutiérrez a cuatro afios de pena
privativa de la libertad efectiva como autor del delito de negociacion
incompatible; y, (ii) la sentencia de vista, Resolucion 82, de fecha 6 de
diciembre de 2019, que confirmd la precitada condena.

2. Sealega la vulneracién de los derechos a la libertad personal, a la prueba
y a la debida motivacion de resoluciones judiciales.

3. Aun cuando en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional se ha puesto
de relieve que el andlisis de la tipicidad penal, la interpretacion y
aplicacion de las leyes penales, son asuntos que conciernen —en
principio— al ambito de la judicatura penal ordinaria, lo cierto es que
este Colegiado también ha dejado sentado que cabe efectuar
excepcionalmente un control constitucional sobre una resolucion judicial
por afectacién del principio de legalidad penal y, en concreto, en aquellos
casos en los que, al aplicar un tipo penal o imponer una sancién, el juez
penal se aparte del tenor literal del precepto o cuando la aplicacion de
un determinado precepto obedezca a pautas interpretativas
manifiestamente extravagantes o irrazonables, incompatibles con el
ordenamiento constitucional y su sistema material de valores (cfr. STC
02758-2004-PHC/TC, fundamento 8, STC 08646-2005-PHC/TC,
fundamento 7) (énfasis agregado).

4.  Asimismo, este Tribunal Constitucional ha precisado que ante una
manifiesta trasgresion a los derechos fundamentales derivada de una
erronea calificacién juridica de los hechos o de una imputacion que no
encuentra respaldo juridico alguno en el ordenamiento vigente, la justicia
constitucional ~ excepcionalmente  podra  realizar el  analisis
correspondiente (cfr. STC 01570-2024-PHC/TC, fundamento 8).
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Y es que, un control constitucional respecto de una manifiesta e indebida
subsuncidn del tipo penal se funda, precisamente, en la proteccién de los
derechos fundamentales que constituye uno de los fines subyacentes en
los procesos constitucionales como el presente. Ello de ninguna manera
significa desvirtuar la independencia judicial de los jueces penales, sino
que, por el contrario, dicho control resulta menester a los efectos de
reafirmar la relevancia del respeto irrestricto del principio de legalidad
penal en el marco de un Estado Constitucional.

A mayor abundamiento, y en la linea de lo sostenido por este Alto
Tribunal, en el principio de legalidad existe un decidido componente
garantista que recae en favor de toda persona asegurandole que sus
comportamientos solo puedan ser perseguidos y/o reprimidos cuando el
ordenamiento juridico no deja duda alguna respecto de aquello que ha
buscado realmente prohibir. Fuera de ello, cualquier intento de
imputacién no pasard de una evidente especulacién, cuando no de ser
catalogada como una manifiesta arbitrariedad. Y ello debe ser advertido a
la par que observado no solo por quienes como jueces administran
justicia, sino por quienes, en representacion de la sociedad como el
Ministerio Publico, coadyuvan con la misma (cfr. STC 02109-2024-
PHC/TC, fundamento 40).

Conviene mencionar que la revision en sede constitucional de la
subsuncidn penal ha sido efectuada por parte del Tribunal Constitucional
en diversos casos —en los que emiti6 un pronunciamiento de fondo—
como los que se detallan a continuacion:

EXPEDIENTE SUMILLA

STC 00139-2002-HC/TC Con ocasion del habeas corpus presentado, el
(Caso Bedoya de Vivanco) Colegiado advirtié que para la configuracion
del tipo penal de peculado es necesario el
elemento de la calificacion de los fondos
utilizados como publicos, no pudiendo
configurarse el tipo penal si se tratase de
dinero de fuente privada. Por lo que, al existir
duda razonable en cuanto al origen del dinero
recibido, dejé sin efecto el mandato de
detencién que se le impuso al beneficiario.

STC 02758-2004-HC/TC En el caso concreto, el Tribunal consider6 que
(Caso Bedoya de Vivanco) no se habia acreditado la vulneracion del
principio de legalidad penal, pues el delito de
peculado se produjo cuando don Vladimiro
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Montesinos Torres, en su calidad de jefe del
SIN, le entregd al beneficiario los caudales
publicos bajo su custodia.

STC 08646-2005-PHC/TC
(Caso Narrea Ramos)

En el caso de autos, el Tribunal considerd que
la resolucién judicial cuestionada mediante el
habeas corpus se sustentd en los tipos penales
de los articulos 228 y 230 del Cddigo Penal
gue sancionan la extraccion de bienes
culturales de la Nacién, por lo que, no hubo
vulneracién a los derechos fundamentales
alegados.

STC 02418-2023-PHC/TC
(Caso Espinoza Pefia)

Respecto al elemento subjetivo del tipo penal
del delito de peculado, el Tribunal en el
fundamento 13 de la sentencia precis6 que
“respecto de haber mantenido una situacion
irregular y nombrar a una determinada
persona en un cargo especifico, ello no
demuestra la existencia de dolo, pues uno no
es responsable penalmente por los actos que
cometan terceros por cuenta propia. La
complicidad, asi como la existencia del dolo,
deben demostrarse”.

STC 01570-2024-PHC/TC
(Caso Arambulo Alvarado)

En dicha causa, el Tribunal advirti6 que se
habia vulnerado el principio de la legalidad
penal pues en el proceso penal seguido contra
la beneficiaria por la comision del delito de
homicidio calificado se le atribuy6 a titulo de
imputacion la calidad de “instigador del
instigador”, una categoria inexistente en el
Cddigo Penal.

STC 02109-2024-PHC/TC
(Caso Fujimori Higuchi)

Con ocasion de resolver la demanda de habeas
corpus, el Tribunal consider6 que se vulnerd el
principio de legalidad penal al habérsele
atribuido al partido politico de la beneficiaria
una supuesta practica de lavado de activos lo
cual no era delito para el momento en que la
misma fue concretizada.

En el presente caso, de los actuados se advierte que lo que en realidad se
pretende es el reexamen de lo decidido, cuestionando la valoracion y
suficiencia de los medios probatorios, asi como la determinacién de la
responsabilidad penal, lo cual constituye un asunto que atafie a la
competencia de la judicatura penal ordinaria, razén por la cual,
corresponde desestimar la demanda de autos.
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En tal sentido, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE la demanda.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MORALES SARAVIA

Si bien estoy de acuerdo con lo resuelto en la ponencia, discrepo,
respetuosamente, de lo expuesto en el fundamento 4. Por ello, considero
necesario realizar la siguiente precision.

Este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha establecido que no
es funcion del juez constitucional proceder a la subsuncion de la conducta en
un determinado tipo penal, a la calificacion especifica del tipo penal imputado,
a la resolucion de los medios técnicos de defensa, a la realizacion de
diligencias o actos de investigacion, al reexamen o revaloracion de los medios
probatorios ni al establecimiento de la inocencia o la responsabilidad penal del
procesado, pues, como es evidente, ello es tarea preferente del juez ordinario,
que escapa de la competencia del juez constitucional, a menos que se aprecie
un proceder irrazonable o una violacion manifiesta de algin derecho
fundamental.

S.

MORALES SARAVIA
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