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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de julio de 2026, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Ochoa Cardich,
Gutiérrez Ticse y Pacheco Zerga, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Javier Oswaldo ..

Barron Garcia, abogado de don Oswaldo Neyra Torres, contra la resolucion iz st Lo susano

. . . 20217267618 soft
de fecha 21 de abril de 2025, expedida por la Sala Penal de Apelaciones e enseide contormicas
actuando como Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de

Huaura, que declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de marzo de 2025, don Oswaldo Neyra Torres interpone
demanda de habeas corpus* contra dofia Keyly Mery Garay Robles, jueza del
Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Barranca de la Corte Superior de
Justicia de Huaura. Alega la vulneracion del derecho al plazo razonable del
proceso y de la prescripcion de la accion penal.

El recurrente solicita que se disponga el cese de la persecucion penal en
el proceso que se le sigue por el delito de colusion simple ®, al haber operado
la prescripcion de la accion penal.

El recurrente alega que la jueza demandada emiti6 la Resolucion 70, de
fecha 26 de agosto de 2024% que declaré infundada la excepcion de
prescripcion planteada por su defensa, con el argumento de que a los &
extraneus (complices primarios) se les aplica la duplicidad del plazo de — Fmedoasinene o

PACHECO ZERGA LUZ IMELDA FIR
02860240 hard

prescripcion, posicion que se sustenta en el Acuerdo Plenario 03-2012/CIJ- 3 s e ge conformiaac
112. Sostiene respecto de la discrecionalidad de la jueza al aplicar la Ley "~
31751 o el criterio establecido en el Acuerdo Plenario 05-2023/C1J-112 que
solo podrian tomarse en cuenta los plazos de prescripcion que hayan prescrito
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/02027-2025-HC.pdf

I Foja 360 (F. 388 del PDF).

2 Foja 6 del expediente (F. 11 del PDF).

3 Expediente 02695-2016-88-1301-JR-PE-01.
4 Foja 272 y 277 del PDF del expediente.
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después del 23 de noviembre de 2023 o del 20 de febrero de 2025, fecha en
que se publicé en el diario oficial £l Peruano el referido acuerdo.

El recurrente aduce que no correspondia aplicar el articulo 80 del
Cdédigo Penal y objeta que la demandada sostuviera que estaba referido a la
duplicidad del plazo de prescripcion de los extraneus, en relacion con hechos
sucedidos en el 2013.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria, sede Barranca de la
Corte Superior de Justicia de Huaura, mediante Resolucién 1, de fecha 5 de
marzo de 2025°, admite a tramite la demanda.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial® se apersona al proceso, sefiala domicilio procesal y solicita que la
demanda sea declarada improcedente porque del analisis de los hechos
expuestos se advierte que los actos lesivos invocados no son susceptibles de
tutela en el proceso de habeas corpus, por cuanto la prescripcion de la
ejecucion de la pena es susceptible de ser dilucidada en la via ordinaria; por
ende, la pretension y los hechos expuestos en la demanda exceden de la
competencia del juez constitucional.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Barranca de la Corte
Superior de Justicia de Huaura mediante sentencia, Resolucion 5, de fecha 19
de marzo de 20257, declaré improcedente la demanda, por considerar que
antes de recurrir ante la judicatura constitucional no se habian agotado los
recursos internos previstos en el Codigo Penal a fin de revertir los efectos
negativos de la aludida resolucion en lo que corresponde a la denegatoria de
la prescripcion de la accion penal. Y si bien por Resolucion 76, de fecha 9 de
setiembre de 2024, se concedio la apelacion contra la Resolucion 70, esta fue
con efecto suspensivo y diferida; es decir, que se emitird pronunciamiento en
la sentencia penal.

La Sala Penal de Apelaciones, actuando como Sala Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Huaura, revoco la apelada, la reform¢é y declaro
infundada la demanda, por considerar que, si los hechos imputados se
cometieron hasta el mes de agosto de 2013, desde dicha fecha corresponde
computar el plazo extraordinario (nueve afios). No obstante, con la

5 Foja 34 del PDF del expediente.
% Foja 304 del expediente (F. 312 del PDF).
7 Foja 355 del expediente (F. 363 del PDF).
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formulacion de la disposicion de la investigacion preparatoria, a partir del 22
de setiembre de 2016, fecha de presentacion de la disposicion, se configurd
la suspension; es decir, que la accion penal se encontraba suspendida por
nueve afnos y, vencido ese plazo y transcurrido el periodo restante para que se
configure el plazo extraordinario inicial, la accion penal prescribira
indefectiblemente en agosto de 2031. Por ello, la accién penal atn se
encuentra vigente.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se disponga el cese de la persecucion
penal en el proceso que se le sigue a don Oswaldo Neyra Torres por el
delito de colusion simple®, al haber operado la prescripcion de la accion
penal.

Se alega la vulneracion del derecho al plazo razonable del proceso y de
la prescripcion de la accion penal.

Analisis del caso concreto

El articulo 139, inciso 13, de la Constitucion Politica del Pert establece
que la prescripcion produce los efectos de cosa juzgada. Bajo este marco
constitucional, el Codigo Penal, en sus articulos 80 al 83, reconoce la
prescripcion como uno de los supuestos de extincion de la accion penal.
Es decir, que mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva del
Estado extinguiéndose la posibilidad de investigar un hecho criminal y,
con ¢l, la responsabilidad del supuesto autor o autores del mismo.

El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que
la prescripcion desde un punto de vista general es la institucion juridica
mediante la cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere
derechos o se libera de obligaciones. Y desde la Optica penal es una causa
de extincion de la responsabilidad criminal fundada en la accidon del
tiempo sobre los acontecimientos humanos o en la renuncia del Estado al
ius puniendi, bajo el supuesto de que el tiempo transcurrido borra los
efectos de la infraccion, existiendo apenas memoria social de ella. Dicho
de otro modo, en una norma fundamental inspirada en el principio pro

8 Expediente 02695-2016-88-1301-JR-PE-01.
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homine, la ley penal material otorga a la accion penal una funcion
preventiva y resocializadora en la cual el Estado autolimita su potestad
punitiva, orientacion que se funda en la necesidad de que, pasado cierto
tiempo, se elimine toda incertidumbre juridica y se abandone el castigo
de quien se presume lleva mucho tiempo viviendo honradamente,
consagrando de esta manera el principio de seguridad juridica.

5. En este sentido, este Tribunal se ha pronunciado sobre el fondo de la
demanda de habeas corpus en los casos en los que se ha denunciado la
vulneracion del principio constitucional de la prescripcion de la accion
penal, tanto mas si guarda relacion con el derecho al plazo razonable del
proceso (Cfr. STC 2506-2005-PHC/TC, STC 04900-2006-PHC/TC,
STC 2466-2006-PHC/TC y STC 0331-2007-PHC/TC). Sin embargo, es
preciso indicar que no obstante la relevancia constitucional de la
prescripcion de la accion penal, el célculo de dicho lapso requiere, en
algunas ocasiones, una dilucidacioén de asuntos que no corresponden a la
justicia constitucional, como en los casos en los que a pesar que la
demanda versa sobre prescripcion de la accion penal, se exija a la
jurisdiccion constitucional determinar la fecha en que se consumo el
delito (Cfr. STC 5890-2006-PHC), o la dilucidaciéon de si nos
encontramos ante un delito continuado o delito masa (Cfr. STC 02320-
2008-PHC). En este orden de ideas, cuando en una demanda de habeas
corpus, en la que se alegue prescripcion de la accion penal el caso exija
que el juez constitucional entre a dilucidar asuntos que estan reservados
a la justicia ordinaria no serd posible realizar el andlisis constitucional
del fondo ya que ello excede los limites de la justicia constitucional (Cft.
Sentencias 03523-2008-PHC/TC, 02203-2008-PHC/TC, 00616-2008-
HC/TC; 02320-2008-PHC/TC).

6. Endicho orden de ideas, cuando en una demanda de habeas corpus en la
que se alegue prescripcion de la accidon penal el caso le exija al juez
constitucional dilucidar aspectos que estan reservados a la jurisdiccion
ordinaria, no sera posible realizar el andlisis constitucional del fondo, ya
que ello excede los limites de la jurisdiccion constitucional (Cfr.
sentencias 03523-2008-PHC/TC, 02203-2008-PHC/TC, 0616-2008-
HC/TC, 2320-2008-PHC/TC).

7. En definitiva, a través del habeas corpus se podrd cuestionar la
prosecucion de un proceso penal o la emisiéon de una sentencia
condenatoria cuando la prescripcion de la accién penal del delito
imputado haya operado, siempre que, obviamente y de manera previa a
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la justicia penal, haya determinado los elementos temporales que
permitan el computo del plazo de prescripcion.

8. Enel presente caso, a criterio de esta sala del Tribunal, de los documentos
que obran en autos no se aprecia con claridad cuales son las imputaciones
contra el recurrente, pues a fojas 86 se indica que estan comprometidos
en cinco obras, pero en su solicitud de prescripcion solo menciona tres
obras; ademas, no estan precisadas las fechas de los hechos imputados.
A su turno, en la mencionada solicitud® hace una mencién con relacion a
la obra Seguridad Ciudadana -Alquiler de vehiculos, que no fue materia
de la disposicion fiscal, pero si fue incluida en la acusacion. Finalmente,
en la Resolucion 70'°, en el considerando tercero se hace referencia a que
el fiscal alega que uno de los hechos habria ocurrido en el 2014. Como
se aprecia, este caso requiere elementos de valoracion reservados
exclusivamente a la jurisdiccion ordinaria.

9. Por consiguiente, es de aplicacion el articulo 7, inciso 1, del Nuevo
Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
OCHOA CARDICH

GUTIERREZ TICSE
PACHECO ZERGA

PONENTE GUTIERREZ TICSE

® Foja 267 del PDF del Expediente
10 Foja 277 del PDF del expediente



		2026-08-20T14:46:02-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FDA1F | 192.168.1.3 | 090-Cochoac | Cesar Ochoa
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard 183c1647d3310090f0f737862e3e1cac2444c9e3
	En señal de conformidad


		2026-08-21T21:18:24-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E20C2EA | 10.90.88.90 | 080-Lpachecoz | Lpacheco
	PACHECO ZERGA LUZ IMELDA FIR 02860240 hard 41bc7571134e06dce726ac9c4704e82e9c78cac7
	En señal de conformidad


		2026-09-08T09:24:59-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | D08E790DB844 | 172.17.11.73 | Mquispes | Ggutierrez
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft 501d1a7c6a16e702756f
	En señal de conformidad


		2026-09-08T11:36:43-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | E4A8DF9BA886 | 172.17.11.134 | Mhandav | Mhanda
	HANDA VARGAS DE PRETEL Miriam FAU 20217267618 soft 91afba6e14a9efcd43f
	Doy fe




