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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de julio de 2026, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Ochoa Cardich,
Dominguez Haro y Gutiérrez Ticse, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.
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Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Lourdes Flores
Nano, abogada de dofia Etiene Tanja Melissa Henriquez Cortez, contra la
Resolucion 3, de fecha 30 de noviembre de 2022!, expedida por la Primera
Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaro
improcedente la demanda de amparo.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de enero de 20212, dofia Etiene Tanja Melissa Henriquez
Cortez interpuso demanda de amparo contra los integrantes del Jurado
Especial Electoral (JEE) de Lima Centro 2 y del Jurado Nacional de
Elecciones (JNE), para solicitar lo siguiente:

a) La nulidad parcial de la Resolucion 00100-2020-JEE-LIC2/JNE,
de fecha 30 de diciembre de 2020, respecto del punto resolutivo
primero, que declar6 improcedente la solicitud de inscripcion de
los candidatos 1 al 33 del Partido Popular Cristiano al Congreso de
la Republica por el Distrito Electoral de Lima.

b) Lanulidad de la Resolucion 0088-2021-JNE, de fecha 12 de enero
de 2021, que declar6 infundado el recurso de apelacion interpuesto
por el personero legal titular del referido partido, y confirm¢é la
Resolucion 00100-2020-JEE-LIC2/INE.

¢) De forma accesoria, que se ordene al JEE de Lima Centro 2 que
proceda a calificar su solicitud de inscripcion como candidata al
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Congreso de la Republica, con el nimero 30 de la lista de Lima del
Partido Popular Cristiano.

Aleg6 la vulneracion a su derecho de participacion politica y al derecho
del ciudadano de elegir al representante de su preferencia.

Sostuvo que, con fecha 22 de diciembre de 2020, el personero legal del
Partido Popular Cristiano, mediante la plataforma virtual Sistema Integrado
Jurisdiccional de Expedientes (SIJE) del JNE, present6 la solicitud de
inscripcion de la formula de candidatos al Congreso de la Republica para el
periodo 2021-2026. Sin embargo, mediante Resolucion 00048-2020-JEE-
LIC2/INE, de fecha 24 de diciembre de 2020, se declaré inadmisible dicha
solicitud, otorgando dos dias calendario para subsanar las observaciones
advertidas. En ese sentido, el 26 de diciembre de 2020, a las 21:47 horas, se
presento el escrito de subsanacion dentro del plazo sefialado; no obstante, el
JEE de Lima Centro 2, mediante Resolucion 00100-2020-JEE-LIC2/INE, de
fecha 30 de diciembre de 2020, declaré improcedente la solicitud de
inscripcidn, indicando que el escrito fue presentado fuera del horario
establecido (y por ende, de forma extemporanea), en aplicacion de la
Resolucion 0001-2020-JEE-LC2/INE.

Mediante Resolucion 1, de fecha 19 de mayo de 20217, el Noveno
Juzgado Constitucional de Lima declar6 improcedente la demanda,
considerando que la recurrente presento su escrito de subsanacion fuera del
plazo razonable, el cual venci6 el 26 de diciembre de 2020 a las 20:00 horas,
por lo que no existe conducta de la autoridad electoral que amenace o vulnere
el contenido esencial de los derechos invocados.

Posteriormente, la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante Resolucion 3, de fecha 30 de noviembre de 20224,
confirmo la apelada, principalmente por estimar que ya han culminado las
elecciones para elegir a los congresistas de la Republica para el periodo 2021-
2026, por lo que ha operado la sustraccion de la materia.

3 Foja 287.
4 Foja 352.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

En el caso de autos, la recurrente solicita lo siguiente:

a)

b)

La nulidad parcial de la Resolucion 00100-2020-JEE-LIC2/INE,
de fecha 30 de diciembre de 2020, respecto del punto resolutivo
primero, que declard improcedente la solicitud de inscripcion de
los candidatos 1 al 33 del Partido Popular Cristiano al Congreso de
la Republica por el Distrito Electoral de Lima.

La nulidad de la Resolucion 0088-2021-JNE, de fecha 12 de enero
de 2021, que declaro6 infundado el recurso de apelacion interpuesto
por el personero legal titular del referido partido y confirmo la
Resolucion 00100-2020-JEE-LIC2/JNE.

De forma accesoria, que se ordene al JEE de Lima Centro 2 que
proceda a calificar su solicitud de inscripcion como candidato al
Congreso de la Republica, con el nimero 30 de la lista de Lima del
Partido Popular Cristiano.

Alega la vulneracion a su derecho a la participacion politica, asi como al
derecho de los ciudadanos a elegir al representante de su preferencia,
conforme al articulo 31 de la Constitucion. Aunado a lo anterior, la
recurrente en su recurso de agravio constitucional reconoce que el dafio
perpetrado es irreparable’, en tanto el proceso electoral ya ha terminado.

Sin embargo, dicha irreparabilidad no impide al Tribunal Constitucional
pronunciarse sobre el fondo de la controversia, como se tendra
oportunidad de argumentar a continuacion, por lo que el presente
pronunciamiento se circunscribira a las pretensiones a) y b) del numeral

l.

Cuestion procesal previa

4. Conforme se advierte de los antecedentes, la primera instancia declar¢ la
improcedencia liminar de la demanda, decisién que en segunda instancia

5 Foja 360 (reverso).
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fue confirmada. Sobre este punto, el Tribunal Constitucional ha dejado
claramente establecido que, cuando estaba vigente la posibilidad del
rechazo liminar, el proceso de amparo era una alternativa a la que solo se
podia acudir cuando no existia margen de duda respecto de su
improcedencia, es decir, cuando de manera manifiesta se configuraba una
causal de improcedencia especificamente prevista en el antiguo Codigo
Procesal Constitucional de 2004 (vigente al momento de expedicion de
la resolucion de primera instancia) que hiciera viable el rechazo de una
demanda condenada al fracaso y que, a su vez, restringia la atencion
oportuna de otras demandas constitucionales que merecian un
pronunciamiento urgente sobre el fondo. Por el contrario, sefial6 que si
existian elementos de juicio que admitian un razonable margen de debate
o discusion, la aplicacion de la figura del rechazo liminar resultaba
improcedente.

5. Advertido el indebido rechazo liminar, esto implicaria un vicio procesal,
lo que acarrearia, en principio, que se decrete la nulidad de las
resoluciones judiciales expedidas por el a quo y el ad quem, y ordenar la
admision a tramite de la demanda de amparo. No obstante, este Tribunal
ha sostenido que la declaracion de invalidez de todo lo actuado solo es
procedente en aquellos casos en los que el vicio procesal pudiera afectar
derechos constitucionales de alguno de los sujetos que participan en el
proceso. En particular, del emplazado con la demanda, cuya intervencion
y defensa pueda haber quedado frustrada como consecuencia
precisamente del rechazo liminar. Tal construccion jurisprudencial,
realizada incluso antes de la vigencia del Nuevo Coddigo Procesal
Constitucional, se ha sustentado en diferentes principios propios a la
naturaleza y fines de los procesos constitucionales y, particularmente, en
los de economia, informalidad y en la naturaleza objetiva de los procesos
de tutela de derechos fundamentales.

6. En lo que respecta al principio de economia procesal, este Tribunal ha
establecido que, si en los actuados existen suficientes elementos de juicio
para emitir un pronunciamiento sobre el fondo, pese al rechazo liminar
de la demanda, resulta innecesario condenar a las partes a que vuelvan a
sufrir la angustia de ver que su proceso se reinicie, no obstante el tiempo
transcurrido. Con ello no solo se posterga la resolucion del conflicto
innecesariamente, sino que, a la par, se sobrecarga innecesariamente la
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labor de las instancias jurisdiccionales competentes. Y en lo concerniente
al principio de informalidad, este Tribunal tiene dicho que, si en el caso
existen todos los elementos para emitir un pronunciamiento sobre el
fondo, este se expedira respetandose el derecho de las partes a ser oidas
por un juez o tribunal, de manera que una declaracion de nulidad de todo
lo actuado, por el solo hecho de servir a la ley, y no porque se justifique
en la proteccion de algiin bien constitucionalmente relevante, devendria
en un exceso de ritualismo procesal incompatible con el logro de los fines
de los procesos constitucionales, como ahora lo establece el tercer
parrafo del articulo III del Titulo Preliminar del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

7. En el presente caso, este Tribunal estima que el rechazo liminar de la
demanda de amparo no ha afectado el derecho de defensa de los
emplazados, como lo demuestran las instrumentales que obran en autos.
En efecto, de autos se aprecia que la Procuraduria Publica del JNE se
apersond al proceso mediante los Escritos 16678-2022°, 20115-20227 y
22754-2022%, y que ha tenido la oportunidad de exponer su defensa y
presentar la documentacion que ha considerado pertinente, por lo que no
se ha generado indefension para la parte demandada.

8. Es importante sefialar que el articulo 1 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, en su segundo parrafo, establece que

Si luego de presentada la demanda, cesa la agresiéon o amenaza por decision
voluntaria del agresor, o si ella deviene en irreparable, el juez, atendiendo al
agravio producido, declarara fundada la demanda precisando los alcances de su
decision, disponiendo que el emplazado no vuelva a incurrir en las acciones u
omisiones que motivaron la interposicion de la demanda, y que si procediere de
modo contrario se le aplicaran las medidas coercitivas previstas en el articulo 27
del presente codigo, sin perjuicio de las responsabilidades que correspondan.

9. Asi las cosas, se observa de autos que se cuestiona la desestimatoria de
la solicitud de inscripcion de los candidatos del Partido Popular Cristiano
al Congreso de la Republica para el periodo 2021-2026, rechazo
contenido en las resoluciones administrativas cuestionadas. Asimismo,

% Foja 319.
" Foja 338.
8 Foja 341
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es de conocimiento publico que el proceso de elecciones congresales ha
concluido, por lo que se ha producido la sustraccion de la materia.

Asimismo, como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en diversos
pronunciamientos, en ningin caso la interposiciéon de un proceso de
amparo contra el JNE suspende el calendario electoral, pues este sigue su
curso. Por ello, toda afectacion a los derechos fundamentales en que haya
incurrido el 6rgano electoral devendra irreparable cada vez que precluya
cada una de las etapas del proceso electoral o cuando la voluntad popular
a la que hace alusion el articulo 176 de la Constitucion haya sido
manifestada en las urnas. En dichos supuestos, el proceso de amparo sélo
tendra por objeto determinar las responsabilidades a que hubiere lugar de
conformidad con el articulo 1 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

No obstante, el propio articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional habilita a este Tribunal a emitir pronunciamiento de fondo
debido a la magnitud de los derechos involucrados, cuyo agravio
implicaria la vulneracion de los derechos fundamentales invocados en la
demanda, de alli que este Tribunal estime necesario emitir un
pronunciamiento de fondo que evite similares vulneraciones en el futuro,
mas aun cuando el Tribunal Constitucional tiene competencia para
realizar el control constitucional de las resoluciones del JNE.

Por ultimo, esta sala del Tribunal también considera necesario revisar el
fondo de la presente controversia, en tanto ya ha emitido
pronunciamientos de fondo en casos similares en los que se cuestionaba
la desestimatoria de la solicitud de inscripcion de los candidatos 1 al 33
del Partido Popular Cristiano al Congreso de la Republica por el Distrito
Electoral de Lima para el periodo 2021-2026, pese a que también hubo
un indebido rechazo liminar en dichos casos (Expedientes 02728-2021-
PA/TC, caso Aldana Padilla; 02156-2022-PA/TC, caso Garcia Juarez; y
03687-2023-PA/TC, caso Honorio Vidal).

El derecho de participacion en la vida politica de la nacion y el derecho
a ser elegido

13.

Nuestro Estado constitucional permite que sus ciudadanos puedan
participar en los procesos electorales tanto de manera activa (elector)
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como de forma pasiva (candidato), de conformidad con el articulo 2,
inciso 17, de la Constitucion. En esa perspectiva, la participacion politica
constituye un derecho de contenido amplio e implica la intervencion de
la persona, en todo proceso de decision, en los diversos niveles de
organizacion de la sociedad. De ahi que éste no se proyecta de manera
restrictiva sobre la participacion de la persona en el Estado-aparato, sino
que se extiende a su participacion en el Estado-sociedad, es decir, en los
diversos niveles de organizacion, publico y privado’.

El derecho de participacion en la vida politica de la naciéon contempla
como una de sus manifestaciones el derecho a postular, ser elegido y
ejercer un cargo de representacion popular, por lo que se vincula
directamente con el articulo 31 de la Constitucidon. Asimismo, este
derecho a ser elegido admite limites constitucionalmente validos, toda
vez que la propia Constitucion en su articulo 33 sefiala los supuestos de
suspension del ejercicio de la ciudadania.

Conforme a lo anteriormente anotado, corresponde revisar si denegar la
inscripcion de candidatos para postular al Congreso de la Republica
configura una restriccion al derecho de participacion politica y si esta es
razonable. En atencion a que cada caso tiene sus particularidades, es
necesario revisar el fondo de la controversia.

Analisis de fondo de la controversia

16.

17.

Como se advierte de la pretension, la discusion se centra en la inscripcion
de los candidatos del 1 al 33 del Partido Popular Cristiano al Congreso
de la Republica por el Distrito Electoral de Lima. En efecto, por
Resolucién 00048-2020-JEE-LIC2/JNE' se declaré inadmisible dicha
inscripcion otorgando un plazo de dos dias calendario para subsanar las
omisiones advertidas.

Asimismo, mediante la Resolucion 00100-2020-JEE-LIC2/INE!!, de
fecha 30 de diciembre de 2020, se declaré improcedente la mencionada

® Cft. Sentencia emitida en el Expediente 05741-2006-PA, fundamento 3.
19 Foja 8.
! Foja 24.
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solicitud de inscripcién, con la cual se presentaba también la accionante
con el niimero 30'2, debido a que el escrito de subsanacion fue ingresado
fuera de plazo. Al respecto, especificamente se sefiala lo siguiente:

(...) 12. Con fecha 26 de diciembre de 2020 a horas 21:47, el personero legal
titular de la organizacion politica PARTIDO POPULAR CRISTIANO - PPC,
ingresd un escrito de subsanacion a través de Mesa de Partes virtual de este Jurado
(Plataforma SIJE Electronico); sin embargo, dicha presentacion estaria fuera de
plazo, conforme a la RESOLUCION LIBRE N° 001-2020-JEE-LC2/INE de fecha
16 de noviembre de 2020, que establecié como horario de atencion al piblico en
general del Jurado Electoral Especial de Lima Centro 2: de Lunes a Viernes de
08:00 am. a 01:00 p.m. y de 2:00 p.m. a 04:00 p.m. y Sabados, domingos y
feriados de 08:00 am a 02:00 pm (...)".

18. Ahora bien, para la publicidad de la normativa electoral existen reglas
especiales. Asi, la Resolucién 363-2020-JNE!*, que aprobé en su
momento el “Reglamento de Gestion de los Jurados Electorales
Especiales para las Elecciones Generales 2021 en el Contexto de la
Emergencia Sanitaria”, en su numeral 8.6 establecio lo siguiente:

El JEE establece, mediante resolucion, el horario de atencion al publico. Dicho
horario no podra iniciarse antes de las 08.00 horas ni podra culminar después de
las 18.00 horas. En todo caso, la atencion al publico no podra ser menor de seis
(6) horas ni mayor de ocho (8) horas diarias y debera comprender los siete (7) dias
de la semana.

La resoluciéon que establece el horario de atencion sera publicada en el panel del
JEE y en el portal electrénico institucional del JNE.

La recepcion de documentos mediante las plataformas virtuales (SIJE, sistema de
tramite documentario) para considerarse presentadas en la fecha de envio, deben
efectuarse hasta la hora limite de atencion de la mesa de partes, determinada por
el JEE en la resolucion indicada en el parrafo precedente. De presentarse en
horario posterior al limite, se tiene por recibido al dia siguiente'® [el énfasis es
nuestro].

19. De la disposicion normativa citada se advierte claramente que la
resolucion que establece el horario de atencion debe ser publicada tanto
en el panel del JEE como en el portal electronico institucional del JINE.

12 Cfr. Foja 30.
13 Cft. Foja 27.
14 Foja 125.
15 Foja 155.
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En consecuencia, prescindir de alguna de las publicaciones, que son
obligatorias, acarrea la nulidad de la disposicion normativa que la
contenga.

Sin embargo, la Resolucion 0088-2021-JNE, de fecha 12 de enero de
2021, que resuelve la apelacion interpuesta por la recurrente, adopto
otro criterio. Asi, sefiala que “(...) 2.5 De ahi que resulta inoficioso
pronunciarnos sobre si la resolucion emitida por el JEE, que dispone el
horario de atencion por mesa de partes, ha sido publicada o no en el panel
del JEE; toda vez que este Tribunal Electoral considera como el horario
unico para la presentacion virtual de escritos hasta las 20:00 horas”.

El JNE fundamentd su resolucion en el articulo 54, numeral 54.2, del
“Reglamento de inscripcion de formulas y listas de candidatos para las
elecciones generales y de representantes peruanos ante el Parlamento
Andino 20217, el cual establece que las notificaciones de las resoluciones
expedidas por el JEE se realizan en el horario de 08:00 a 20:00 horas, por
lo que las notificaciones realizadas fuera de dicho horario se consideran
efectuadas al dia siguiente.

Como puede observarse, dicha fundamentacion no tiene conexion alguna
con la obligatoriedad de la publicacion de las normas electorales. En
efecto, el numeral citado esta referido a las notificaciones que hace el
JEE, en determinado horario establecido por la propia autoridad
electoral, de alli que, como claramente se puede apreciar, nada tiene que
ver con la publicacion de la normativa electoral.

En ese sentido, si resulta necesario un pronunciamiento respecto a si la
Resoluciéon Libre 001-2020-JEE-LC2/INE!” cumplié con la publicidad
en los términos de la Resolucion 363-2020-JNE. Una cuestion adicional
debe quedar completamente clara, esta sala del Tribunal no esta
discutiendo sobre el rango del horario que puede establecer la autoridad
electoral, sino unicamente si se ha cumplido con la publicidad de la
normativa electoral, que, dicho sea de paso, fue expedida por el mismo
organo electoral.

16 Foja 44.
17 Foja 166.
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Ahora bien, como se ha mencionado en los fundamentos precedentes, la
Resolucion 363-2020-JNE senala que la resolucion referida a los horarios
de atencion, como lo es la Resolucion Libre 001-2020-JEE-LC2/INE,
debe ser publicada tanto en el portal web del JNE como en el panel del
JEE. Sobre lo primero no hay discusion, pero en relacion con lo segundo,
la recurrente sostiene que dicha normativa no se encontraba publicada'®.
Esta afirmacion es corroborada por una constatacion policial efectuada
el dia 31 de diciembre de 2020, en la cual se afirma que no se encuentra
el panel publicitario del JEE de Lima Centro 2'°. En suma, la propia
autoridad electoral incumpli6 su normativa.

No pasa desapercibido para esta sala del Tribunal que la parte demandada
presentd un escrito?® donde se afirma que la constatacion policial fue
realizada en forma incorrecta, ya que fue efectuada en un lugar distinto
al cual correspondia®!. Para corroborar su afirmacion adjunta un correo
electronico a través del cual se da cuenta de la publicacion del horario de
atencion del JEE de Lima Centro 22? y el acta de certificacion de la
referida publicacion®.

Al respecto, es menester destacar que, en el correo electronico sefialado
en el parrafo anterior, en ningin momento se advierte precision alguna
sobre el lugar en el que se habia publicado la Resolucion Libre 001-2020-
JEE-LC2/JNE. En todo caso, si la parte demandada advirtié que en el
frontis de su sede no se va a ubicar el panel electoral, sino en un lugar
distinto, nada le impedia colocar algin comunicado en dicho frontis,
indicando que la publicacion del horario se haria donde se ubica la mesa
de partes. Como puede advertirse, una diligencia minima habria evitado
la vulneracion a los derechos fundamentales alegados. En lo concerniente
a la constatacion realizada por la notaria Maria Mujica®*, se aprecia que
esta se efectu6 el 28 de abril de 2022, respecto de un correo electronico

18 Cfr. Foja 178

19 Foja 42.

20 Foja 338.

21 Cfr. Foja 340.

22 Foja 306.

2 Fojas 310 y 313.
24 Foja 311.
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de fecha 23 de abril de 2022, que contenia fotografias de la publicacion
de la Resolucion 001-2020-JEE-LC2/JNE. Como se ve, dicha actividad
se realizo tiempo después de la omision advertida por la constatacion
policial de fecha 31 de diciembre de 2020.

En forma adicional al aludido cuestionamiento sobre la publicidad, esta
sala del Tribunal no puede soslayar la formula consagrada en el numeral
40.1 del articulo 40 de la Resolucion 0330-2020-JNE, que aprobo el
“Reglamento de Inscripcion de Formulas y Listas de Candidatos para las
Elecciones Generales y de Representantes Peruanos ante el Parlamento
Andino 20217, donde se dispone que —en caso de inadmisibilidad de la
formula o lista de candidatos— puede subsanarse dicha omisioén “en un
plazo de dos (2) dias calendario, contados desde el dia siguiente de
notificado”.

Teniendo en cuenta que el proceso electoral se encuentra disefiado por
etapas preclusivas que requieren la mayor celeridad posible a fin de no
afectar al calendario electoral, esta sala del Tribunal considera que,
siendo el derecho a la participacion politica uno fundacional del Estado
democratico liberal, resulta indispensable realizar una interpretacion
extensiva del plazo de subsanacion de dos (2) dias calendario sefialado,
con miras a garantizar su pleno y mas amplio ejercicio por parte de la
ciudadania y de las organizaciones politicas, evitando que este se
encuentre limitado o condicionado a una regulacion administrativa.

Conforme lo ha precisado el Tribunal Constitucional®, las sentencias
estipulativas son aquellas que desarrollan las variables conceptuales o
terminologicas que se han de utilizar para analizar y resolver una
controversia constitucional posteriormente, describiendo y definiendo en
qué consisten determinados conceptos o términos.

Tomando en cuenta que el derecho a la participacion politica es una
concrecion del genérico derecho a la participacion en la vida politica,
econdmica, social y cultural de la nacidon, consagrado en el articulo 2,
inciso 17, de la Constitucion, Bernales Ballesteros entiende a aquél como
la capacidad de

25 Cfr. Expediente 00004-2004-PCC/TC.
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(...) ejercitar los derechos que tienen relacion directa con los asuntos publicos de
la sociedad. Tradicionalmente se ha tomado como participacion politica el elegir
y ser elegido. Sin embargo, si bien este es uno de los aspectos mas importantes,
no es el unico. También la libertad de expresion y opinidén son participacion
politica como, a su turno, lo son el plantear aportes a la solucion de los problemas
sociales del mas diverso tipo. En general, la participacion politica confiere a la
persona la mas amplia intervencion en los asuntos publicos de la sociedad. Por su
lado, la participacion individual se produce como persona o como ciudadano. La
participacion asociada se hace en frentes, movimientos o partidos politicos?,

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha destacado que la participacion
politica constituye un derecho de contenido amplio que implica la
intervencion de la persona, en todo proceso de decision, en los diversos
niveles de organizacion de la sociedad”, anadiendo —al amparo del
articulo 43 de la Constitucion de 1993— que “el principio democratico
no solo se fundamenta en el Estado social y democratico de derecho, en
general, sino que, de manera mas concreta, articula las relaciones entre
los ciudadanos, las organizaciones partidarias, las entidades privadas,
materializandose a través de la participacion directa, individual o
colectiva, de la persona como titular de una suma de derechos de
dimensidon tanto subjetiva como institucional (derecho de voto,
referéndum, etc.)”?’.

Siendo el derecho a la participacion politica un derecho basico que
cimienta el sistema democratico resulta imperativo que cualquier
regulacion técnico-operativa que emitan los Organos electorales
ejercitando la potestad reglamentaria del proceso electoral debe respetar
el contenido esencial del derecho a la participacion politica, ponderando
las limitaciones que se pretende establecer a su ejercicio (sean estas
formales, procedimentales, de horario, entre otras), en aras del maximo
favorecimiento al derecho a la participacion politica de la ciudadania.

En tal sentido, el plazo de dos (2) dias calendario establecido en la
Resolucion 0330-2020-JNE para la subsanacion de la inadmisibilidad de
la férmula o lista de candidatos debe entenderse como equivalente a la

26 Bernales Ballesteros, Enrique. La Constitucion de 1993. Analisis comparado. 5. Ed.
Representaciones Alexander Oré — Editora Rao S.R.L. Lima, 1999. p. 146.
27 Cfr. STC 00003-2006-P1, f. j. 28 y 29.
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duracion total y completa de los dos (2) dias respectivos, sin que dicha
extension pueda ser reducida por ninguna norma reglamentaria de menor
jerarquia que establezca un impedimento irrazonable que afecte, limite o
vacie de contenido el derecho de participacion politica.

En el presente caso, tanto en la Resolucion 0363-2020-JNE, de fecha 16
de octubre de 2020, como en la Resoluciéon Libre 001-2020-JEE-
LC2/JNE, de fecha 16 de noviembre de 2020, se fijaron impedimentos
irrazonables al plazo de dos (2) dias calendario para la subsanacion de la
inadmisibilidad de la formula o lista de candidatos, a modo de “horas
habiles”, y se establecid el siguiente horario: 1) el comprendido entre las
08:00 y las 20:00 horas para el INE?, y ii) de lunes a viernes de 08:00 a
13:00 horas y de 14:00 a 16:00 horas (y sabados, domingos y feriados de
08:00 a 14:00 horas) para el Jurado Electoral Especial Lima Centro 2%.

Asi las cosas, si bien el JNE, como maximo o6rgano normativo y
jurisdiccional en materia electoral, se encuentra facultado para regular
diversos aspectos técnico-operativos del proceso electoral, tiene la
obligacion de ejercer dicha potestad normativa respetando el contenido
esencial del derecho a la participacion politica y debe ponderar
adecuadamente las limitaciones formales y procedimentales que pretende
establecer.

Por todo ello, ante las vulneraciones advertidas, la demanda debe ser
estimada en aplicacion del articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional. En tal sentido, también corresponde exhortar a la parte
emplazada a no volver a incurrir en las mismas conductas lesivas
identificadas en estos autos.

Sin embargo, el hecho de que el Tribunal Constitucional haya declarado
—en la STC 02728-2021-PA (caso Aldana Padilla), STC 02156-2022-
PA (caso Garcia Juarez), STC 04969-2022-PA (caso Guimet Barrios)—
la nulidad de la Resolucidon 0088-2021-JNE, de fecha 12 de enero de
2021, y del punto resolutivo primero de la Resolucion 00100-2020-JEE-

28 Numeral 9.2 del acapite 9 de la Resolucion 0363-2020-JNE, “Reglamento de Gestion de
los Jurados Electorales Especiales para las Elecciones Generales 2021 en el contexto de
Emergencia Sanitaria”.

2 Articulo Primero de la Resolucion Libre 001-2020-JEE-LC2/INE.
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LIC2/INE, de fecha 30 de diciembre de 2020, ambas objeto de este
proceso, no resulta un impedimento para que, en aplicacion del articulo
1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, ingrese al fondo del asunto,
a fin de exhortar al JNE a que no incurra en similares afectaciones al
derecho de participacion politica.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda, al acreditarse la vulneracion del
derecho de participacion politica, conforme a lo establecido en el
fundamento 37 supra.

2. EXHORTAR al INE a que, en lo sucesivo, observe su propia normativa
a efectos de garantizar el normal desarrollo de los procesos electorales y
ejercitar su potestad reglamentaria de manera compatible con el méximo
favorecimiento al derecho a la participacion politica de la ciudadania, a
efectos de no volver a incurrir en las mismas conductas lesivas
identificadas en el presente proceso, teniendo en cuenta lo expuesto en
los fundamentos 27-33 de esta sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.
OCHOA CARDICH

DOMINGUEZ HARO
GUTIERREZ TICSE

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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