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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02334-2024-PA/TC
LAMBAYEQUE

VICTOR EDUARDO PERALTA
PUEMAPE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de junio de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Eduardo
Peralta Puémape contra la resolucion, de fecha 29 de abril de 2024!, expedida
por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que
confirmo la improcedencia de la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de enero de 20242, el recurrente interpuso la presente
demanda de amparo contra la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Chiclayo y la Tercera Fiscalia Superior Penal de Apelaciones de Lambayeque,
con el fin de que se declare la nulidad de lo siguiente: i) la Disposicion Fiscal
3, de fecha 21 de agosto de 20233, que dispuso no formalizar ni continuar la
investigacion preparatoria contra Nicanor Antonio Silva Nevado, José Luis
Jesus Silva Samamé y Rafael Chavez Martos, por la presunta comision del
delito contra el patrimonio, en la figura de estelionato, en su agravio; vy ii) la
Disposicion 308-2023-3°FSPA-L, de fecha 20 de octubre de 2023% que
confirmé la Disposicion 3°. Alegd que se habrian vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela procesal efectiva y al debido proceso.

En lineas generales, argument6 que en la cuestionada Disposicion Fiscal
3 si se reconocio la existencia del delito por parte de don Nicanor Antonio
Silva Nevado y su hijo, sin embargo, se les otorgé el salvavidas de la
prescripcion al aplicar erradamente los articulos 80 y 83 del Cddigo Penal e
inaplicando el primer parrafo del articulo 84 del Codigo Penal, que establece la
suspension de la prescripcion. Agregd que se establecid que el delito de
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estelionato presuntamente se habria configurado el 1 de julio de 2014, con la
escritura publica de compraventa, por lo que los hechos habrian prescrito el 1
de julio de 2018, en tanto que la denuncia fue puesta en conocimiento del
Ministerio Publico el 10 de febrero de 2023; sin embargo, consideré que la
accion penal no debi6 prescribir, pues estaba pendiente de resolverse, en forma
definitiva, la nulidad de las ventas del terreno (los denunciados confabularon
en venderse uno al otro su terreno), dado que interpuso una demanda sobre
nulidad de acto juridico, la cual concluyé mediante una sentencia que le resulto
favorable y que fue inscrita en Registros Publicos el 15 de enero de 2021; es
decir, que desde esa fecha recién deberia tomarse dicha venta como ilicito
penal y, a partir de alli, empezaria a correr el plazo prescriptorio, el cual
venceria el 15 de enero de 2025. Advirtié que en la cuestionada Disposicion
308-2023-3°FSPA-L no se sabe diferenciar que la consumacion es una cosa y
el inicio de la accion penal es otra.

Don Rafael Chévez Martos contestd la demanda y solicitd que se la
declare improcedente o infundada®. Refirio que las cuestionadas resoluciones
se encuentran motivadas y que lo que pretende el demandante es que se haga
un reexamen de los fundamentos de las decisiones fiscales; sin embargo, no
aporta ningin elemento probatorio que acredite la vulneracion de los derechos
que dice le fueron afectados. Agrego que si para contabilizar la prescripcion, el
actor sefiala que se requeria de una sentencia que declarara la invalidez de la
venta, entonces, no podria hablarse de estelionato, pues propiamente no se
vendid un predio ajeno, dado que solo con la sentencia podria decirse que se
establecid dicha calidad, faltando entonces el elemento objetivo del tipo penal
del delito denunciado, pues se requiere para su configuracion que se trate de la
venta de un bien ajeno y, en el momento de la compraventa —segun la propia
argumentacion del actor—, no se tenia la certeza de ello. Si, por el contrario, el
accionante afirma —actuando contra sus propias afirmaciones— que si existia tal
certeza sobre la ajenidad del bien, ¢cual seria el impedimento para el ejercicio
de la accién penal que pudiera dar lugar a la suspension de la prescripcion?;
obviamente, ninguno, por tales razones, considerd que la construccion teorica
del amparista no soporta el minimo analisis.

Don Nicanor Antonio Silva Nevado y don José Luis JesUs Silva Samamé
contestaron la demanda en el mismo sentido.’
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El Primer Juzgado Constitucional de Chiclayo de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, con fecha 8 de marzo de 20248, declaré improcedente
la demanda tras advertir que lo que pretende el demandante es que el 6rgano
jurisdiccional actie como una instancia adicional al no compartir el criterio
desarrollado en las disposiciones fiscales, mas no porque exista la vulneracién
de derechos alegados.

A su turno, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, con fecha 29 de abril de 2024, confirmo la apelada por estimar
que las disposiciones fiscales han justificado que la accion penal ha prescrito.
Agregb que en la via del amparo no se puede pretender incorporar hechos no
debatidos a lo que corresponde ser analizado en la via ordinaria.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El demandante pretende que se declare la nulidad de lo siguiente: i) la
Disposicion Fiscal 3, de fecha 21 de agosto de 2023, que dispuso no
formalizar ni continuar la investigacion preparatoria contra Nicanor
Antonio Silva Nevado, José Luis Jesus Silva Samamé y Rafael Chavez
Martos, por la presunta comision del delito contra el patrimonio, en la
figura de estelionato, en su agravio; y ii) la Disposicion 308-2023-
3°FSPA-L, de fecha 20 de octubre de 2023, que confirmo la Disposicion
3. Alegd la vulneracion de los derechos fundamentales a la tutela
procesal efectiva y al debido proceso.

Andlisis del caso concreto

2.  Mediante la cuestionada Disposicion Fiscal 3, de fecha 21 de agosto de
2023° se dispuso no formalizar ni continuar la investigacion preparatoria
contra Nicanor Antonio Silva Nevado, José Luis Jesus Silva Samamé y
Rafael Chéavez Martos, por la presunta comision del delito contra el
patrimonio, en la figura de estelionato, en agravio del demandante, por
considerar que de los documentos que obran en autos se advertia que el
delito se habria configurado por parte de los denunciados, quienes a
sabiendas de que el bien no les pertenecia en su totalidad, procedieron a
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las ventas progresivas. No obstante lo sefialado, se precisd que la
prescripcion en el derecho penal consiste en la extincién de la
responsabilidad penal por el transcurso del tiempo, por lo que se
constituye en una causa legal que imposibilita un pronunciamiento de
mérito o sobre el fondo del asunto materia de controversia; asi, se
estableci6 que para evaluar su pertinencia solo bastaba con contabilizar el
tiempo transcurrido desde la comisién del ilicito y compararlo con los
plazos estipulados en los articulos 80 y 83 del Cddigo Penal.

Asimismo, se seflaldé cuando operaba la prescripcion ordinaria o
extraordinaria, siendo que el primer caso (prescripcion ordinaria) se
presenta cuando los plazos se cumplen en la cantidad exacta de tiempo
que regula la ley como pena maxima del delito (articulo 80 del Cddigo
Penal), contabilizando el plazo desde el dia que indica el articulo 82 de la
norma sustantiva penal; en tanto que el segundo supuesto (prescripcién
extraordinaria) acontece cuando el proceso penal sufre interrupciones, es
decir, esta modalidad de prescripcion de la accion penal siempre opera
después de iniciado el proceso, en cuyo caso la accion penal prescribe
cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad el plazo ordinario
de prescripcion. En ese contexto legal, doctrinario y jurisprudencial, se
determind que correspondia verificar los hechos imputados, dejando en
claro que el caso se encuadraba dentro del supuesto de la prescripcion
ordinaria, por cuanto no habia existido interrupcion alguna.

Se advirtio que el delito denunciado presuntamente se habria configurado
el dia 1 de julio de 2014, pues en dicha fecha se habia celebrado la
escritura publica de compraventa, mediante el cual se celebrd el contrato
de compraventa entre Silva Nevado y su hijo Silva Samamé, respecto de
las 17.4107 ha de terreno, ubicado en el sector Yencala Boggiano - Iris
Elena - Lambayeque, por la suma de 15 000.00 dolares americanos. De
ello, se preciso que el tipo penal atribuible (estelionato) tenia pena no
mayor de 4 afios (plazo ordinario), por lo que, en la actualidad, el plazo
ordinario de la accion penal para la perseguibilidad de los hechos
denunciados ya estaba vencido, pues los hechos habrian prescrito el 1 de
julio de 2018.10

Por otro lado, la cuestionada Disposicion 308-2023-3°FSPA-L, de fecha

10 La denuncia fue puesta en conocimiento de la mesa de partes del Ministerio Publico el 10 de
febrero de 2023.



¢ o e Sala Primera. Sentencia 1085/2026

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02334-2024-PA/TC
LAMBAYEQUE

VICTOR EDUARDO PERALTA
PUEMAPE

20 de octubre de 2023, que confirmd la Disposicion 3, considerd que, si
bien el denunciado, Nicanor Antonio Silva Nevado habria vendido a su
hijo, el denunciado José Luis Silva Samamé, 2.5 hectareas como propias,
cuando ya no le pertenecian, ya que era propiedad del denunciante,
Victor Eduardo Peralta Puémape, sin embargo, era menester sefialar que
el articulo 78 del Codigo Penal establece que la accidén penal puede
extinguirse por una serie de razones.

6.  De acuerdo con ello, es que se decidio fijar desde cudndo empezaban a
correr los plazos de prescripcion y, conforme con el inciso 2 del articulo
82 del Cadigo Penal, estos empiezan a correr “en el delito instantaneo, a
partir del dia en que se consumdé”™, por lo que cabia establecer qué tipo de
delito era el tipo penal de estelionato y conforme al RN 586-2020 Lima,
el delito de estelionato es un delito instantaneo, que se consuma desde el
momento en que el sujeto activo realiza la disposicion patrimonial —
venta o gravamen— del inmueble ajeno. En ese sentido, se considero que
el plazo de prescripcion en los delitos instantaneos empezaba a
computarse a partir del dia en que se consumg, esto es, el momento en
que el comprador pag6 la suma del predio al vendedor; advirtiéndose en
el presente caso, la Escritura Publica de compraventa de fecha 1 de julio
de 2014, celebrada entre el denunciado, Nicanor Antonio Silva Nevado,
en calidad de vendedor, y su hijo, el también denunciado José Luis Jesus
Silva Samamé, en calidad de comprador, en la cual se deja constancia
que, a dicha fecha, el precio de la venta, por la suma de 15 000.00 dolares
se encuentra integramente pagado.

7. Siendo asi, se estim0 que el plazo de prescripcion ordinaria del delito de
estelionato, el cual opera cuando el tiempo transcurrido es igual al
maximo legal de la pena prevista para el delito cometido (4 afios para el
delito analizado), empezaba a contarse desde el 1 de julio de 2014, el
mismo que habria prescrito el 1 de julio de 2018, habiendo operado la
prescripcién ordinaria, puesto que, hasta dicha fecha, no se presentaba
ninguna denuncia o se realizaban actuaciones por parte del Ministerio
Publico que pudieran interrumpir el plazo de la prescripcion ordinaria, ya
que la presente denuncia recien fue interpuesta el 10 de febrero de 2023,
cuando ya habia operado el plazo de la prescripcion ordinaria,
transcurriendo méas de cuatro afios de la consumacion del delito de
estelionato.

11 Foja 89
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No obstante lo expuesto, respecto a que el recurrente sefiald que se habia
inaplicado el primer parrafo del articulo 84 del Codigo Penal, que dice:
“Si el comienzo o la continuacion del proceso penal depende de cualquier
cuestion que deba resolverse en otro procedimiento, se considera en
suspenso la prescripcion”, por lo que los plazos de prescripcion por el
delito de estelionato se contarian desde la fecha en que el juez emite una
decision que sancione la nulidad de las compraventas, que seria el 15 de
enero de 2021, cuando se inscribid la sentencia de nulidad de acto
juridico en los Registros Publicos, y ademas que el delito de estelionato
es un delito permanente; al respecto, se tiene que, por la compraventa de
fecha 1 de julio de 2014, celebrada entre los denunciados y el
denunciante, se demandd la nulidad de dicho acto juridico (Expediente
364-2014-0-1708-JM-CI-01), que fue resuelta mediante sentencia de
fecha 13 de abril de 2018, declarandose fundada en parte y la nulidad
parcial del acto juridico de fecha 1 de julio de 2014, solo respecto de la
transferencia de las acciones y derechos de propiedad del denunciante, en
una extensién de 2.5 ha, mas no asi respecto de las 14.9107 ha restantes;
sentencia que fue confirmada mediante la resolucién de fecha 26 de
noviembre de 2018, por lo que, es a partir de dicha fecha que nuevamente
se empezaria a contar el plazo de prescripcion suspendido durante dicho
proceso, ya que se dio fin al proceso confirmando la sentencia (se debe
aclarar que no se toma en cuenta la fecha del 12 de junio del 2019, puesto
que, mediante ella, se declara improcedente el recurso de elevacion de
actuados presentado por el denunciado, José Luis Jesus Silva Samamé),
por lo que, al contabilizarse los 4 afios, se tiene que la accion penal
prescribid el 26 de noviembre de 2022; habiendo operado la prescripcion
ordinaria, puesto que, hasta dicha fecha no se presentaba ninguna
denuncia o se realizaban actuaciones, por parte del Ministerio Publico,
que pudieran interrumpir el plazo de la prescripcion ordinaria, ya que se
verifica que la presente denuncia recién fue interpuesta el 10 de febrero
de 2023, cuando ya habia operado el plazo de la prescripcion ordinaria,
transcurriendo méas de cuatro afios de la consumacion del delito de
estelionato, por lo que aplicando el articulo citado por el recurrente, el
hecho denunciado igual prescribio.

Aunado a ello, se agreg0 que, si bien el recurrente sefiala que los plazos
de prescripcidn para el delito analizado no se contarian a partir del 1 de
julio de 2014, fecha en que se llevé a cabo la venta de su terreno, sino
que, recién empezarian a contarse desde la fecha que el juez emite una
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decision que sancione la nulidad de las compraventas, siendo que, para el
presente caso, debid contarse a partir del 15 de enero de 2021, que es
cuando se inscribio la sentencia de nulidad de acto juridico en Registros
Publicos; se precisd que los plazos de prescripcion no se contabilizan
desde el 15 de enero de 2021, puesto que, como lo sefiala el recurrente,
en dicha fecha se inscribio la sentencia en Registros Publicos, sino que,
se empezarian a contabilizar, conforme también lo sefiala el denunciante,
desde la fecha que el juez emite una decision respecto a la nulidad de la
compraventa que vendria a ser el 26 de noviembre de 2018 —fecha en la
que se confirma la sentencia de primera instancia—, conforme a lo ya
analizado. Siendo asi, se dispuso confirmar la disposicion impugnada.

En tal sentido, para esta Sala del Tribunal Constitucional queda
acreditado que las cuestionadas disposiciones han cumplido con expresar
suficientemente las razones que han llevado a tomar la decision de que la
accion penal habia prescrito; mas aun, cuando los emplazados han
cumplido con dar respuesta al mismo cuestionamiento realizado por el
demandante en el presente amparo, por lo que corresponde desestimar la
presente demanda, al no advertirse la vulneracién de los derechos
fundamentales invocados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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