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RUDORICO MOISES RODRIGUEZ
RODRIGUEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de octubre de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rudorico Moisés
Rodriguez Rodriguez contra la sentencia de vista de foja 269, de fecha 22 de
mayo de 2024, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa que, confirmando la apelada, declar6 improcedente la
demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 28 de octubre de 2019%, el recurrente interpuso
demanda de amparo en contra de los jueces de la Primera Sala Laboral de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, asi como de los jueces supremos de la
Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. Mediante la cual solicita que se declare la
nulidad de las siguientes resoluciones judiciales: (i) la Sentencia de vista 1972,
de fecha 14 de diciembre de 20172, que confirmd la sentencia desestimatoria de
primera instancia dictada en el proceso de nulidad de resolucion administrativa
que promovio contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP)3; v (ii) el
auto calificatorio de fecha 8 de agosto de 2019 —Casacién Laboral 5706-2018
Arequipa®~, notificado el 13 de setiembre de agosto de 2019° que declard
improcedente el recurso de casacion que formuld. Alegd la vulneracion de sus
derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva, debido proceso y debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

Adujo, en lineas generales, que solicitd a la ONP la revision de oficio de
la pensién de jubilacion que, a su entender, le fue otorgado “por aplicacion

! Folio 44
2 Folio 30
3 Expediente 04807-2016-0-0401-JR-LA-06
4 Folio 36
5 Folio 35
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indebida de la Ley 27561” pese a que al 18 de diciembre de 1992 estaba
inscrito en el Decreto Ley 19990 y cumplia con la edad y afios de aportacion
requeridos en la Ley 25009 para acceder a la pension minera solicitada, sin la
aplicacion de topes, para lo cual presentd los certificados de trabajo que
acreditaban los afios de aportaciones que en su oportunidad no fueron
considerados por la entidad previsional. Indicé que al ser desestimado su
pedido y denegado los recursos de reconsideracion y apelacion que formulo,
promovié el proceso subyacente, pero que su pretension fue desestimada en las
dos instancias de mérito y que los jueces supremos demandados declararon
improcedente su recurso de casacion fundandose en que no se habia cumplido
con los requisitos del articulo 388, incisos 2 y 3 del Cadigo Procesal Civil sin
tener en cuenta la causal excepcional prevista en el numeral 392-A del mismo
cuerpo normativo a fin de cumplir con el fin del recurso de casacion, cual es la
adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de
la jurisprudencia. Afiadié que antes de la expedicion del citado auto casatorio
la ONP presentd un escrito en el que sefiala que se habia determinado que al
recurrente le correspondia parte del derecho reclamado y que la respectiva
resolucion y la hoja de liquidacion las haria llegar a traves del juzgado, lo cual
no ocurrid, y que los jueces supremos resolvieron priorizando aspectos
formales y no la parte sustantiva que la ONP atendio.

Por Resolucion 1, de fecha 30 de octubre de 20195, confirmada por la
Resolucion 10 (Cuatro — 2SC), de fecha 25 de febrero de 20227, se declar6
improcedente la demanda, siendo tal decision anulada por el Tribunal
Constitucional mediante auto de fecha 4 de agosto de 20238, en el que también
se ordeno la admision a tramite de la demanda, mandato que fue cumplido por
el Primer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
mediante la Resolucion 13, de fecha 10 de octubre de 2023.°

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contestdé la demanda mediante escrito de fecha 16 de octubre de
202310,y sefialé que las resoluciones judiciales materia de cuestionamiento se
encuentran debidamente motivadas.

® Foja 55

" Foja 152

8 Foja 169

° Foja 187
10 Folio 201
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Mediante la Resolucion 15, de fecha 6 de noviembre de 20231, el Primer
Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Arequipa declard
improcedente la demanda porque, en su opinion, las resoluciones judiciales
cuestionadas han explicado en forma coherente las razones por las que al actor
si le resultan aplicables los topes previstos en el Decreto Ley 25967 no
advirtiéndose vulneracion alguna de los derechos invocados y que en realidad
lo pretendido es cuestionar el criterio jurisdiccional plasmado en ellas.

A su turno, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, mediante la resolucion de fecha 22 de mayo de 2022'2, confirmd la
apelada por considerar que tanto la sentencia de vista como el auto casatorio
cuestionados se encuentran debidamente motivados y que lo pretendido por el
recurrente es que se vuelva a valorar las actuaciones del proceso subyacente.

FUNDAMENTOS
Petitorio y determinacién del asunto controvertido

1.  El objeto del presente proceso de amparo es que se declare la nulidad de
las siguientes resoluciones judiciales: (i) la Sentencia de vista 1972, de
fecha 14 de diciembre de 2017, que confirmd la sentencia desestimatoria
de primera instancia dictada en el proceso de nulidad de resolucion
administrativa que el actor promovid contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP); y (ii) auto calificatorio de fecha 8 de agosto de 2019
—Casacion Laboral 5706-2018 Arequipa—, que declardé improcedente el
recurso de casacion que formuld. Alego la vulneracion de sus derechos
fundamentales a la tutela procesal efectiva, al debido proceso y a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Sobre la tutela judicial efectiva y sus alcances

2. Como lo ha precisado este Tribunal Constitucional en diversas
sentencias, la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de
naturaleza procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable
puede acceder a los organos jurisdiccionales, independientemente del
tipo de pretension formulada y de la eventual legitimidad que pueda o no
acompariarle a su petitorio. En un sentido extensivo, la tutela judicial

11 Folio 209
12 Folio 269
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efectiva permite también que lo que ha sido decidido judicialmente
mediante una sentencia, resulte eficazmente cumplido. En otras palabras,
con la tutela judicial efectiva no solo se persigue asegurar la participacion
0 acceso del justiciable a los diversos mecanismos (procesos) que habilita
el ordenamiento dentro de los supuestos establecidos para cada tipo de
pretension, sino que se busca garantizar que, tras el resultado obtenido,
pueda verse este Ultimo materializado con una minima y sensata dosis de
eficacia.’®

Sobre el derecho al debido proceso

3.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece como derecho de
todo justiciable y principio de la funcion jurisdiccional la observancia del
debido proceso. Dicho derecho, a tenor de lo que establece nuestra
jurisprudencia, ha sido considerado por este Tribunal como un derecho
continente que abarca diversas garantias y reglas (las cuales a su vez son
derechos parte de un gran derecho con una estructura compuesta o
compleja), entre los cuales se encuentran el derecho al procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de
instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a
los medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
etc.

Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

4.

El derecho fundamental a la debida motivacion de las resoluciones se
encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 5 de la Constitucion
Politica. Se trata de una manifestacion del derecho fundamental al debido
proceso, el cual se encuentra comprendido en lo que el Nuevo Codigo
Procesal Constitucional denomina tutela procesal efectiva, una de cuyas
manifestaciones es, en efecto, el derecho a la obtencion de una resolucion
fundada en Derecho.

En una oportunidad anterior, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo
siguiente:*

13 Sentencia emitida en el Expediente 00763-2005-PA/TC, fundamento 6.
14 Sentencia emitida en el Expediente 04302-2012-PA/TC, fundamento 5.
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[...] este derecho implica que cualquier decision judicial cuente con
un razonamiento (elementos y razones de juicio) que no sea
aparente, defectuoso o irrazonable, sino que exponga de manera
clara, l6gica y juridica los fundamentos de hecho y de derecho que la
justifican (STC 06712-2005-PHC/TC, fundamento 10). De este
modo, el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
encuentra su fundamento en la necesidad de que las partes conozcan
el proceso logico-juridico (ratio decidendi) que conduce a la
decision, y de controlar la aplicacién del derecho realizada por los
organos judiciales, pues ésta no puede ser arbitraria, defectuosa,
irrazonada o inexistente.

En ese sentido, tal como lo ha precisado este Alto Tribunal en diversa
jurisprudencia, el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido constitucional se respeta prima facie: a) siempre que exista
fundamentacion juridica, que no implica la sola mencion de las normas a
aplicar al caso, sino la explicacion de por qué tal caso se encuentra 0 no
dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b) siempre que
exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la
manifestacidn de los argumentos que expresaran la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las partes; y
c) siempre que por si misma exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa 0 se presenta el
supuesto de motivacion por remision.®

De esta manera, si bien no todo ni cualquier error en el que
eventualmente  incurra una  resolucion  judicial  constituye
automéaticamente la violacion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,
cierto es también que el deber de motivar constituye una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso.

15 Sentencia emitida en el Expediente 04348-2005-PA/TC, fundamento 2.
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Anadlisis del caso concreto

8.

De la revision de la cuestionada sentencia de vista se advierte que en ella
los jueces superiores demandados, luego de hacer una breve referencia
sobre los fundamentos de la apelacion y de referirse brevemente a la
jurisprudencia y a las disposiciones legales en materia pensionaria
invocadas por el actor y las demas normas aplicables al caso'®, analizaron
la situacion especifica del actor a la luz de la prueba actuada y
concluyeron que el actor cumplia los requisitos para percibir la pension
de jubilacion minera de la Ley 25009, pues naci6 el afio 1952 y ceso el 4
de junio de 2009, contando con 28 afios y 11 meses de aportaciones, de
los cuales 20 afios y 2 meses trabajo en mina a tajo abierto, pero que a la
fecha en que se produjo la contingencia estaba vigente el Decreto Ley
25967, por lo que si le resultaban aplicables las reglas establecidas,
incluyendo los topes pensionarios.t” Ademas, precisaron que como el
actor viene percibiendo el tope méximo de la pension establecida en la
ley, no resultaba necesario emitir pronunciamiento respecto al pedido de
reconocimiento de afios de aportaciones adicionales, pues, aun de ser ello
atendible, no generaria un incremento en su pension de jubilacion.'® Con
esa base, confirmaron la sentencia desestimatoria de primera instancia
apelada.

Por otro lado, del examen del auto calificatorio del recurso de casacion
que también se objeta, se advierte que las causales que invoco el
recurrente al formular dicho medio impugnatorio fueron: (i) Infraccién
normativa por inaplicacion e interpretacion indebida del articulo 3 de la
Ley 27561, alegando que al 18 de diciembre de 1992 se encontraba
inscrito en el Decreto Ley 19990 y cumplia los requisitos de la Ley
25009, por lo que correspondia que se le otorgue la pensién sin topes; (ii)
Infraccion normativa del articulo 2 de la Ley 25009, que establece los
requisitos para acogerse a dicha ley; (iii) Infraccion normativa del
articulo 10 de la Constitucion Politica, que reconoce el derecho universal
y progresivo de toda persona a la seguridad social, para la proteccién
frente a las contingencias que precisa la ley y para la elevacion de su
calidad de vida; y (iv) Infraccion normativa del inciso 3 del articulo 139

16 Fundamento primero
17 Fundamento segundo, numerales 6 a 13
18 Fundamento segundo, numeral 15
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de la Constitucion Politica, referida al derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva y la observancia del debido proceso.®

Asi, calificando dichas causales, los jueces de la casacion las declararon
improcedentes. En efecto, en relacién con la referida en el numeral (i) del
fundamento supra, sefialaron que el actor denuncié simultaneamente la
inaplicacién indebida (que se omitio aplicar la norma) y la interpretacion
indebida (que se aplico la norma dando un sentido distinto al que
corresponde) de una misma disposicién normativa, lo cual resultaba
incongruente.?’ Respecto a la causal del numeral (ii) advirtieron que no
se habia fundamentado con claridad y precision en qué consistia la
infraccion invocada y cémo es que su aplicacion modificaria el resultado
del juzgamiento.?! Finalmente, en relacion con las causales de los
numerales (iii) y (iv) encontraron que no sefiald de manera especifica en
qué consistia la infraccion normativa, limitandose a citar y trascribir las
normas invocadas.?? Asi, concluyeron que el recurso no cumplia con los
requisitos previstos en los incisos 2 y 3 del articulo 388 del Cdédigo
Procesal Civil.

De este modo, del analisis externo efectuado en los fundamentos que
anteceden respecto a las resoluciones cuestionadas, este Alto Colegiado
concluye que cuentan con suficiente justificacion factica y juridica que
respalda la decision arribada en ellas. En efecto, en la sentencia de vista
el ad quem motivo adecuadamente su decision de declarar infundada la
demanda basandose en el resultado de la valoracion del acervo probatorio
actuado y en la interpretacion y aplicacién al caso concreto de las
disposiciones que regulan el régimen pensionario del Decreto Ley 19990
y Ley 25009, encontrando que al recurrente si le resultaban aplicables las
reglas del Decreto Ley 25967, incluyendo el tope pensionario. Asimismo,
la resolucion casatoria explicé suficientemente por qué los jueces
supremos demandados consideraron que no se habian cumplido los
requisitos de procedencia del recurso de casacion previstos en los
numerales 2 y 3 del articulo 388 del Codigo Procesal Civil. Cabe precisar
que la procedencia excepcional del recurso de casacién previsto en el
articulo 392-A?® del citado codigo adjetivo, actualmente derogado?,

¥ Fundamento sexto

20 Fundamento sétimo
21 Fundamento octavo
22 Fundamento noveno

23 Articulo 392-A.- Procedencia excepcional
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constituye una facultad del 6érgano casatorio y no una obligacién. De este
modo, no se evidencia una manifiesta vulneracion del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

El actor también alega que los jueces supremos demandados emitieron el
auto casatorio cuestionado sin tener en consideracion que la ONP
presentd un escrito informando que en sede administrativa se habia
atendido parcialmente su reclamo y que remitiria la resolucion respectiva
a través del juzgado, pero que ello no se cumpli6. Al respecto, debe
tenerse en cuenta que, tal como se precisd en la sentencia de vista
cuestionada, en esa instancia judicial la controversia se circunscribié en
determinar la fecha de la contingencia del actor y la norma que estaba
vigente y, ademas, si el monto de la pension de jubilacién minera que se
le otorgd no debia estar sujeta a topes?, habiendo la sentencia finalmente
establecido que a la fecha de la contingencia estaba vigente el Decreto
Ley 25967 y que si le resultaban aplicables los topes pensionarios.

Ahora bien, de la revision de la Resolucion 28915-2019-
ONP/DPR.GD/DL 19990%, presentado por el actor y que guarda
relacion, precisamente, con el escrito de la ONP referido supra, se
advierte que el citado ente administrativo estimé el pedido de
otorgamiento de la pension de jubilacién minera del actor, pero preciso
que a la fecha de la contingencia estaba vigente el Decreto Ley 25967 y
que si le resultaban aplicables los topes pensionarios, decision similar al
establecido judicialmente. Siendo asi y al no haber el actor fundamentado
como es que en ese escenario la expedicién de la sentencia casatoria sin
tener en cuenta el escrito presentado por la ONP habria afectado sus

Aun si la resolucion impugnada no cumpliera con algan requisito previsto en el articulo 388,
la Corte puede concederlo excepcionalmente si considera que al resolverlo cumplird con
alguno de los fines previstos en el articulo 384.

Atendiendo al caracter extraordinario de la concesion del recurso, la Corte motivara las
razones de la procedencia.

24 El articulo 1 de la Ley 31591 derogé el articulo 392-A del Codigo Procesal Civil, pero,
modificando el articulo 387 del mismo cddigo, establecié que

"Articulo 387. Procedencia excepcional

Excepcionalmente, es procedente el recurso de casacion en casos distintos a los previstos en el
articulo 386 cuando la Corte Suprema, discrecionalmente, lo considere necesario para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial”.

%5 Fundamento segundo, numeral 3

% Folio 7
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derechos fundamentales, este Alto Colegiado considera que el argumento
analizado tampoco resulta de recibo.

Por lo demas, tampoco se advierte la manifiesta vulneracion de los
derechos a la tutela procesal efectiva y al debido proceso, en relacion con
los demaés derechos que se encuentran contenidos en estos, pues, segun se
aprecia de los actuados del proceso subyacente que obran en autos, el
actor tuvo acceso irrestricto a la jurisdiccion y, ya dentro del proceso,
este se desarrolld6 conforme a las reglas del procedimiento
preestablecidas, habiendo ejercido activamente sus derechos de defensa,
el derecho a la pluralidad de instancias, el derecho a los medios de
prueba, entre otros.

Siendo asi y de no acreditarse la afectacion del contenido
constitucionalmente protegido de ninguno de los derechos invocados, la
demanda debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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