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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de abril de 2026, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia, con el .
fundamento de voto del magistrado Gutiérrez Ticse. Los magistrados — &iercs i s o
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intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado. Moto: En sefialde conformidad
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ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Enrique
Villarreal Pinillos, abogado de don Alan Alberto Garcia Seminario, contra
la resolucion! de fecha 9 de mayo de 2024, expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tumbes, que declard
infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de febrero de 2023, don Jorge Enrique Villarreal
Pinillos, abogado de don Alan Alberto Garcia Seminario, interpone
demanda de habeas corpus® contra don Ricardo Luis Reategui Herrera, juez
del Segundo Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de
Tumbes; contra los sefiores Tejada Aguirre, Mejia Novoa y Marchan Polo,
magistrados de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Tumbes; y contra el presidente del Poder Judicial. Alega la vulneracion
del principio de imputacion necesaria y de los derechos a la motivacion de
resoluciones judiciales, al debido proceso y a la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de (i) la sentencia, Resolucion 33, de
fecha 8 de setiembre de 2020°, que condeno al favorecido a ocho (8) afios de

©
(]
55
E2
o
EZ
c =
Nl =
S
EQ
EKB
23
IS
2
[ChR3]
g 2
= o
C o
o o
o wn
T O
T T
e
2 a
s c
S
o g
oL
=
o O
- >
SIS
pe= B
Q‘_‘
o ®
T c
8 Qo
o O
= 3
c =2
2%
S <
T Q
c O
>3
o c
< 3
0n =
Q=
ST
EB
=
s £
o D
8T
c
g3
9 o
[T
(=%
g
= c
s o
<
2%
o N
S ©
» O
w o

°.
=z
o
£
o
=%
S
2]
)
=]
©
L
S
o)
o
N
~
<
-
°.
=z
o
2
s
Q2
=}
o)
4
<)
2
9]
L
S
o)
o
©
=}
2
o
1)
o
o
c
o
=]
=
=]
a
o
L
Q
]
f=
)
173
o
=%
K
)
o
a
[]
=
c
o
[}
IS
L
o
>
o
[
°

a
=
0]
%2
Q
>
9]
&
I
N
o
N
N
o
o
o,
z
[
2
°©
[
=
a
K
>
=
o
o
—
N
o
q
(o2}
N
o

URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/02501-2024-HC.pdf
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pena privativa de la libertad por el delito de peculado doloso*; (ii) la
sentencia de vista de fecha 18 de junio de 2021°, que confirmé la sentencia
condenatoria; y (iii) la resolucion de fecha 10 de octubre de 2022°, que
declar6 nulo el concesorio e inadmisible el recurso de casacién’; y que, en
consecuencia, se disponga la excarcelacion del favorecido y se realice un
nuevo juicio oral.

Refiere que existe una afectacion a la imputacion necesaria, pues en la
sentencia de primera instancia para poder justificar la configuracion del tipo
penal, en el punto 6.2.4, referido a la conducta tipica, esboza para justificar
el elemento objetivo del tipo penal como es la relacion funcional por razén
del cargo que el favorecido es funcionario o servidor publico, es decir, el
juez no logra establecer si este es en esencia un funcionario o servidor
publico, pues debié haber desarrollado coherentemente en qué se basa su
inferencia para poder sefialar con certeza que ¢l tiene la calidad especial que
sefala el tipo penal como elemento objetivo, ya que no precisa si es
funcionario por mandato imperativo de la ley o ha sido designado como tal
o si su designacion era temporal, pues solo trata de equiparar sin sustento
alguno o en todo caso desarrollo alguno doctrinario o fundamental cémo
llega a concebir que el imputado tenia tal condicion.

Indica que el procesado tenia la funcién de ingresar los nombres al
Sistema SIPE del personal de la tropa a quien le correspondia la prima
bienal; por ende tenia una relacion funcional con los caudales del Estado;
pero este argumento se cae a pedazos, pues el tipo penal sefala que los
bienes o caudales tienen que hallarse en posesion del sujeto activo en virtud
de los deberes o atribuciones de su cargo, lo que no se acreditd, maxime si
solo se argumenta que el favorecido tendria algun nivel de injerencia en el
dinero del Estado, por lo que podia administrar los fondos de este.
Asimismo, se olvida el juez que el favorecido no era la persona que resolvia

4 Expediente 01892-2016-40-2601-JR-PE-01.

>F. 112, tomo I del documento PDF del Tribunal.
®F. 151, tomo I del documento PDF del Tribunal.
7 Casacion 2582-2021.
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el pago de los mismos, ni mucho menos era el funcionario que expedia la
resolucion o la orden de pago, pues solo lo podia hacer el Cuartel General
del Ejército con sede en Lima. Ademas, los Gnicos que podian solicitar este
beneficio eran los jefes de unidad y no el favorecido; por lo que el ingreso
de los datos en el sistema no era suficiente para que se generen los pagos
por prima bienal.

Alega que el a quo para establecer la concurrencia del segundo
elemento del tipo penal, esto es, la percepcion, administracion o custodia de
los bienes o caudales del Estado, sefial6 que los caudales se encontraban
bajo la administracion del favorecido y dispuso el pago de la prima bienal a
sujetos que no les correspondia; no obstante esta afirmacion no se sustenta
en ningun medio probatorio, pues lo que se ha sefialado en el proceso es que
el favorecido, por ser la persona encargada del SIPE, podia ingresar los
datos o nombres y DNI de los reenganchados que serian beneficiarios del
pago; por lo que no estaba bajo su funcion la disposicion del pago de la
prima bienal, ni mucho menos su transferencia, pues las transferencias
fueron realizadas por otros miembros del Ejército que tenian bajo su mando
la administracion de los fondos de la institucion; por lo que no concurre el
elemento objetivo de este tipo penal.

Afirma que no se ha acreditado que el favorecido sea responsable,
pues el hecho referido a los depositos al personal en su cuentas del Banco de
la Nacién y que el favorecido, por su jerarquia militar, los obligaba a retirar
el dinero, para luego apoderarse de este, no fue corroborado con instrumento
alguno; por el contrario no se acreditdé que haya ingresado los datos de los
beneficiarios, porque la sede de Lima o el Cuartel General no envid
documental alguno que lo pruebe, y que lo dicho por el comandante Cacho,
en el sentido de que el Unico que podia hacer esto era el encargado del SIPE
no fue corroborado por documento alguno.

En consecuencia, la sentencia se basa solo en dichos de los
involucrados o favorecidos de los pagos de la prima bienal, es decir, como
se realizaba en la antigua Roma, quien ponga mas testigos sera el vencedor.
Asimismo, las planillas de pago solo tienen una sola firma y no las rubricas
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de los encargados de estas, mas aiin son copias simples que ni siquiera han
sido corroboradas por el Ministerio Publico al ser prueba trasladada; por lo
que no particip6 en forma alguna de la procedencia o no de que se beneficie
a alglin miembro del Ejército, pues en dichas planillas no figura la firma del
encargado del SIPE.

Respecto de la sentencia de vista indica que esta parte de premisas
facticas y juridicas que generan confusidon, porque no permite definir la
conducta del favorecido. Se le atribuye “ingresar datos para generar los
pagos por los conceptos acotados de prima bienal”; no obstante, en la
sentencia no se logra acreditar la administracion de los caudales, porque el
favorecido no disponia del dinero. Asimismo, no se ha especificado en qué
norma se establece que el ahora sentenciado tiene la administracion del
dinero, si Unicamente su funcidén especifica era ingresar los datos para
generar el pago al personal de la tropa.

Finalmente, sefiala que, conforme a la resolucion de la Corte Suprema,
tiene logica la tesis de la defensa, pues esta resolucion afirma que el
sentenciado no disponia del dinero, pero tenia la capacidad de ingresar los
nombres de las personas a las que se les asignaba el dinero, siendo ilogico
que el sentenciado sea el autor del delito de peculado doloso agravado, sin
tener disposicion del dinero apropiado. Asi, no se logra desvirtuar que en
‘Lima’ no sea filtro para corroborar la informacion ingresada al SIPE desde
Tumbes y luego proceder al pago mediante deposito.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de Tumbes expidid la Resolucion 1, de fecha 23 de
febrero de 2023, mediante la cual admitié a tramite la demanda®.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contestd la demanda® alegando que no existe manifiesta
vulneracion de los derechos alegados, pues las resoluciones judiciales son

8 F. 157, tomo I del documento PDF del Tribunal.
°F. 166, tomo I del documento PDF del Tribunal.
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legitimas y constitucionales; por lo que corresponde declarar improcedente
la demanda de conformidad con el articulo 7.1 del Nuevo Coédigo Procesal
Constitucional.

El a quo, con Resolucion 4, de fecha 5 de mayo de 2023, declaro
infundada la demanda'®, por considerar que las resoluciones cuestionadas
estan debidamente motivadas y que estas son congruentes con la acusacion;
por lo que no se aprecia la vulneracion de los derechos alegados.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Tumbes confirmo6 la resolucion apelada, con el argumento de que el juez de
primera instancia ha dado respuesta a los cuestionamientos formulados por
el recurrente; que las resoluciones cuestionadas han sido emitidas conforme
a los estandares de motivacion y han rebatido todos los cuestionamientos.

Don Jorge Enrique Villarreal Pinillos, abogado de don Alan Garcia
Seminario, interpuso recurso de agravio constitucional!! reiterando en
esencia los argumentos vertidos en la demanda.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de (1) la sentencia,
Resolucion 33, de fecha 8 de setiembre de 2020, que condend a don
Alan Alberto Garcia Seminario a ocho afios de pena privativa de la
libertad por el delito de peculado doloso'?; (ii) la sentencia de vista de
fecha 18 de junio de 2021, que confirmo la sentencia condenatoria; y
(ii1) la resolucion de fecha 10 de octubre de 2022, que declar6 nulo el
concesorio e inadmisible el recurso de casacion'’; y que, en

19F 112, tomo II del documento PDF del Tribunal.
1'F. 191, tomo II del documento PDF del Tribuunal.
12 Expediente 01892-2016-40-2601-JR-PE-01.

13 Casacion 2582-2021.
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consecuencia, se disponga la excarcelacion del favorecido y se realice
un nuevo juicio oral.

2. Se alega la vulneracion del principio de imputacidon necesaria y de los
derechos a la motivacion de resoluciones judiciales, al debido proceso y
a la libertad personal.

Analisis de la controversia

3. La Constitucidn establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido
de los derechos invocados.

4. Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcidon del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la
calificacion especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los
medios técnicos de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de
investigacion; a efectuar el reexamen o revaloracion de los medios
probatorios, asi como al establecimiento de la inocencia o
responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente, dicha
tarea es exclusiva del juez ordinario, por lo que escapa a la competencia
del juez constitucional.

5. En el caso concreto, si bien se alega la vulneracion de diferentes
derechos, en puridad, se pretende el reexamen de lo resuelto en sede
judicial. Asi, el recurrente al impugnar las resoluciones cuestionadas
esgrime como argumentos que el favorecido tenia la funcion de ingresar
los nombres al Sistema SIPE del personal de la tropa al cual le
correspondia la prima bienal; por ende, tenia una relacion funcional con
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los caudales del Estado, pero este argumento se cae a pedazos, pues el
tipo penal indica que los bienes o caudales tienen que hallarse en
posesion del sujeto activo en virtud de los deberes o atribuciones de su
cargo, lo que no se acreditd, maxime si solo se sefiala que el favorecido
tendria alglin nivel de injerencia en el dinero del Estado; que el juez
olvida que el favorecido no era la persona que resolvia el pago de los
mismos, ni mucho menos era el funcionario que expedia la resoluciéon o
la orden de pago, toda vez que solo lo podia hacer el Cuartel General
del Ejército con sede en Lima; que los Uinicos que podian solicitar este
beneficio eran los jefes de unidad y no el favorecido; por lo que el
ingreso de los datos en el sistema no era suficiente para que se generen
los pagos por prima bienal.

6. En el mismo sentido, alega que el a quo, para establecer la concurrencia
del segundo elemento del tipo penal, esto es, la percepcion,
administracion o custodia de los bienes o caudales del Estado, sefald
que los caudales se encontraban bajo la administracion del favorecido y
que dispuso el pago de la prima bienal a sujetos a los cuales no les
correspondia; no obstante, esta afirmacion no se sustenta en ninglin
medio probatorio, pues lo que se ha sefialado en el proceso es que el
favorecido, por ser la persona encargada del SIPE, podia ingresar los
datos o nombres y DNI de los reenganchados que serian beneficiarios
del pago; por lo que no estaba bajo su funcion la disposicioén del pago
de la prima bienal, ni mucho menos su transferencia, porque las
transferencias fueron realizadas por otros miembros del Ejército que
tenian bajo su mando la administracion de los fondos de la institucion;
por ello, no concurre el elemento objetivo de este tipo penal.

7. Asimismo indica que no se ha acreditado que el favorecido sea
responsable, porque el hecho referido a los depdsitos al personal en sus
cuentas del Banco de la Nacion y que el favorecido, por su jerarquia
militar, los obligaba a retirar el dinero, para luego apoderarse de este no
fue corroborado con instrumento alguno, pues ademés el Cuartel
General del Ejército no envidé documental alguno que lo pruebe, y que
lo dicho por el comandante Cacho, en el sentido de que el Gnico que
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podia hacer esto era el encargado del SIPE no fue corroborado; que la
sentencia se basa solo en dichos de los involucrados o favorecidos de
los pagos de la prima bienal; que las planillas de pago solo tienen una
sola firma y no las rubricas de los encargados de estas, mas ain son
copias simples, por lo que no participé en forma alguna en los hechos
imputados, y que en dichas planillas no figura la firma del encargado
del SIPE.

Respecto de la sentencia de segunda instancia, alega que en esta no se
logra acreditar respecto de la administracion de los caudales, porque el
favorecido no disponia del dinero; y que no se ha especificado en qué
norma se establece que el ahora sentenciado tiene la administracion del
dinero, si unicamente su funcioén especifica era ingresar los datos para
generar el pago al personal de la tropa, entre otros argumentos
analogos.

De lo expuesto se advierte que se cuestionan elementos tales como la
tipificacion de los hechos, la apreciacion de los hechos y la valoracién
de las pruebas y su suficiencia, asi como el criterio de los juzgadores
aplicados al caso concreto. Estos cuestionamientos resultan
incompatibles con la naturaleza del proceso constitucional de habeas
corpus, pues recaen sobre asuntos propios que son de competencia
exclusiva de la jurisdiccion ordinaria.

Asimismo, si bien en la demanda se cuestiona la resolucion de fecha 10
de octubre de 2022'*, que declar6 nulo el concesorio e inadmisible el
recurso de casacion, debe sefialarse que el recurrente no ha expuesto los
fundamentos por los cuales pide su nulidad; por el contrario, aduce que
con sus fundamentos se corroboraria la tesis de la defensa de que no
disponia del dinero, pero tenia la capacidad de ingresar los nombres de
las personas beneficiarias; razon por la cual deben rechazarse.

En consecuencia, teniendo presente que los argumentos del recurrente

14F. 151, tomo I del documento PDF del Tribunal.
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no estan referidos al contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus, la demanda debe declararse
improcedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, inciso 1,
del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

Asimismo, la parte demandante alega que se habria afectado el
principio de imputacion necesaria. Al respecto, ha precisado que en la
sentencia de primera instancia se habria afectado este principio. Para
sustentarla refiere que en esta sentencia para poder justificar la
configuracion del tipo penal, en el punto referido a la conducta tipica,
respecto del elemento objetivo del tipo penal, esboza cémo es la
relacién funcional por razon del cargo, senalaria que el favorecido es
funcionario o servidor publico, es decir, que el juez no lograria
establecer si este es, en esencia, un funcionario o servidor publico, y
que debido haber desarrollado coherentemente en qué se basa su
inferencia para poder afirmar con certeza que este tiene la calidad
especial que sefala el tipo penal como elemento objetivo.

No obstante, el propio recurrente en la demanda hace mencidon expresa
a lo afirmado en la sentencia de primera instancia en la que se resuelve
esta presunta controversia. Asi, sefiala expresamente el recurrente que
la citada sentencia en su punto 6.2.4, referida a la conducta tipica,
establece que “a) La existencia de una relacion funcional por razén de
su cargo: Conforme a lo expuesto precedentemente se ha acreditado la
calidad de funcionario del imputado, asi como la relacion funcional por
razon de su cargo como operador del Sistema SIPE al tener un nivel de
injerencia sobre el dinero del Estado en mérito del cual podia
administrar los fondos para el pago de concepto como prima bienal,
generando dicho sistema de pago.” Por esta razon carece de sustento
este alegato. Ademas, la sala superior demandada, en la sentencia de
vista de fecha 18 de junio de 2021, ha establecido que se ha logrado
determinar el grado de funcionalidad, pues, conforme argumento el a
quo, el favorecido tenia la condicion de funcionario publico.

Asimismo, afirma que, respecto de la sentencia de vista, esta partiria de
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premisas facticas y juridicas que generan confusién, porque no
permiten definir la conducta del favorecido. Al respecto, es preciso
hacer notar que el representante del Ministerio Publico formula la
acusacion. De otro lado, cabe mencionar que en la sentencia de vista de
fecha 18 de junio de 2021'°, emitida por la Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Tumbes, que confirmé la sentencia
condenatoria, se argumenta lo siguiente:

2.1. El Tribunal a efectos de la comprension del procedimiento penal es que
esbozara la tesis formulada por el Ministerio Publico:

(...)

Circunstancias concomitantes

El acusado Alan Garcia Seminario tenia la potestad de registrar los datos para el
manejo de las planillas del personal de la lra. Brigada de Infanteria, ha
posibilitado que en su accionar ilicito gestionara de manera directa a través del
SIPE, el pago de Primas Bienales al Personal de Tropa Reenganchado de la 1ra.
Brigada de Infanteria, sin que para ello los Comandamos de Unidad de la Gran
Unidad hubieren hecho requerimiento o gestion alguna con tal finalidad.

Se ha generado este beneficio a personal de tropa que no reunia las condiciones
para percibir tal beneficio, personal que desconocia que los fondos que el acusado
generod indebidamente se habian obtenido con este proceso delictual, el personal de
tropa ha sefialado que el acusado ha justificado dichas entregas de dinero
aludiendo a que eran dinero remitido a su persona por sus familiares o amigos.

Alan Alberto Garcia Seminario (acusado), durante los afios 2013, 2014 y 2015 fue
operador del SIPE (Sistema Integrado de Presupuesto del Ejército), de la Gran
Unidad, y sin que los comandantes de unidad hubieren hecho requerimiento
alguno, ingresé indebidamente al SIPE los datos de personal reenganchado del
ejército, para generar a favor de estos pagos por conceptos de prima bienal, sin que
a este personal le correspondiese dicho abono, y s:n que estos tuvieran
conocimiento de tal proceder; pues en algunos casos estos habian ya percibido el
mismo y en otros ain no habian generado el derecho es decir no habian cumplido
aun 02 afios.

(...)

(...) el citado Sub Oficial conocedor de tales abonos conminaba al personal de
tropa reenganchado para que estos retiraran las sumas depositadas, afirmando
como justificacion que dichos depdsitos eran realizados por sus familiares y/o

I5F. 112, tomo I del documento PDF del Tribunal.
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amigos, dinero que, sostenia el acusado, le correspondia y que habiase tomado la
libertad de decirles a sus familiares que hicieran dichos depdsitos en las cuentas
que ¢l les indicaba, que pertenecian al personal de tropa, por lo que luego con esta
justificacion, entre otras, les pedia al personal retirasen esos montos y se los
entregasen sin cambio alguno, cobros que los hacia en forma mensual y reiterada,
con ello abusaba de su condicion de Sub Oficial, rango superior al del personal de
tropa, y por el verticalismo que prima en la organizacién militar.

Ademas, consta en esta resolucion que la sala determind que si existia
esa relacion funcional del procesado con los caudales estatales y los
demas elementos configurativos, por lo que “la prueba actuada en juicio
permite afirmar con grado cercano a la certeza que se ha configurado el
delito postulado por el Ministerio Publico en la acusacion y que,
ademas, hay vinculacidn con el acusado, por lo que amerita materializar
respecto a €l la potestad punitiva del Estado con la imposicion de la
pena y reparacion civil”; por esta razoén confirma la condena impuesta
en primera instancia.

De lo expuesto este Tribunal aprecia que la imputacion de cargos es
uniforme y clara, y en la sentencia impugnada se advierte una suficiente
argumentacion en relacion con la controversia planteada en el citado
dictamen acusatorio para condenar al favorecido, puesto que existe
congruencia entre lo acusado por el Ministerio Publico y lo resuelto por
el organo jurisdiccional, conforme ha detallado. Por estas razones,
corresponde desestimar la demanda en este extremo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda, conforme a lo expuesto en
los fundamentos 3-11 supra.

Declarar INFUNDADA la demanda respecto de la alegada vulneracion
del principio de imputacion necesaria.
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Publiquese y notifiquese.
SS.

DOMINGUEZ HARO
GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
GUTIERREZ TICSE

Sin perjuicio de suscribir la ponencia, considero relevante hacer las
siguientes precisiones en cuanto a la posibilidad de ejercer un control
constitucional de la prueba y su valoracion en sede jurisdiccional.

§1. El control constitucional de la prueba

1. Si bien coincido con el sentido del fallo, no estoy de acuerdo con lo
manifestado en el fundamento 4, en donde se afirma que la revaloracion
de los medios probatorios, sea una tarea exclusiva de la judicatura
ordinaria, y que escapa a la competencia del juez constitucional.

2. Disiento por cuanto una improcedencia sustentada exclusivamente en el
hecho de una supuesta indemnidad probatoria judicial se contrapone al
articulo 9 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, que expresamente
sefiala como objeto de tutela el derecho «a probar.

3. También es opuesto a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que
ha delimitado el contenido del derecho a la prueba sefialando que (1)

Se trata de un derecho complejo que estd compuesto por el derecho a
ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios; a que estos sean
admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o
conservacion de la prueba a partir de la actuacion anticipada de los medios
probatorios, y que éstos sean valorados de manera adecuada y con la
motivacion debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tengan en la
sentencia. La valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por
escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho
mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado.

16 3TC del Expediente 6712-2005-HC, fundamento 15.
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En esa logica, si la pretension incide en el contenido esencial del &mbito
constitucionalmente protegido del derecho a la prueba, si es posible
ingresar a controlar la prueba y su valoracion, ya que definir el status
juridico de una persona demanda un proceso mental riguroso para
definir una decision jurisdiccional. Asi el alto colegiado ha justificado
su ingreso en varias causas para pronunciarse favorablemente.

En virtud de lo expresado, los argumentos expuestos por cualquier
beneficiario en un Estado Constitucional que invoquen tutela
constitucional deben ser analizados para determinar si hay razones, o
no, para controlar el aludido derecho «a probary; y, solo en el caso de
que sea evidente la irrelevancia del control constitucional de la prueba,
se debe optar por su improcedencia, como ocurre en la presente causa

(17).

§2. El caso concreto

6.

El recurrente aduce que las sentencias que lo condenaron por el delito
de peculado doloso vulneran su derecho al debido proceso, la debida
motivacion y el principio de imputacion necesaria, pues sostiene que
nunca tuvo la administracion ni disposicion de los caudales del Estado,
ya que su funcion se limitaba a ingresar datos al sistema SIPE. Ademas,
alega que su responsabilidad no fue acreditada con pruebas suficientes,
que la condena se basé principalmente en declaraciones de terceros y
documentos no corroborados, y que no se precis6 adecuadamente la
norma que le atribuia la condicion de funcionario con dominio sobre los
fondos publicos.

Estos cuestionamientos no revisten una suficiente relevancia
constitucional que permita a este Colegiado emitir una sentencia de
fondo respecto a la prueba con relacion a dichas alegaciones ya que en
delitos como este la conjunciéon de elementos indiciarios permiten
consolidar la prueba; ello ha sido expresado de manera coherente en la

178TC del Expediente 04037-2022-PHC/TC, fundamento 6.
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sentencia, asi como los fundamentos de los jueces emplazados para el
decisum, y esa es la razdn concreta por la que se declara improcedente
la pretension del recurrente.

8. En suma, si bien resulta admisible el control constitucional de la
prueba, su tutela demanda una afectacion intensa y grave a lo que el
Nuevo Codigo Procesal Constitucion denomina como el “contenido
constitucionalmente protegido”; lo que no ocurre en el presente caso.

GUTIERREZ TICSE
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