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En Lima, a los 23 dias del mes de marzo de 2026, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional' interpuesto por don Jorge Luis
Rojas Mendoza contra la sentencia de vista contenida en la Resolucion 4, de
fecha 4 de abril de 20232, expedida por la Tercera Sala Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de setiembre de 20217, don Jorge Luis Rojas Mendoza
interpuso demanda de habeas data —subsanada mediante escrito de fecha 21
de octubre de 2021*—contra el Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo (MTPE), la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral
(Sunafil) y el responsable de entregar la informacion de acceso publico de la
Sede Central de la Sunafil, con emplazamiento de sus respectivos
procuradores. Solicité la entrega de una copia certificada del Informe 00024-
2021-SUNAFIL/ILM/SIAI, relacionado con la Hoja de Ruta 231757-2020,
formulado en mérito de una denuncia contra Nestlé Perti S.A., mas el pago de
costas y costos del proceso.

Alegd que, con fecha 25 de mayo de 2021, solicité la aludida
informacion via correo electronico mesadepartes(@trabajo.gob.pe al MTPE y
derivado a la Sunafil para su dilucidacion (MPV-11512), por 1o que, al N0 rimado dgomencepor

GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU

recibir una respuesta, interpuso un recurso de apelacion con fecha 9 de junio  z17e7sisson

de 2021 (MPV-13697). Con fecha 8 de julio de 2021, fue notificado a su <= s ensss
correo electronico por el Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (TTAIP) de la Resolucion 001462-2021-JUS/TTAIP-
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/02509-2023-HD.pdf
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Segunda Sala, la cual decidi6 admitir su recurso de apelacion y requerir al
MTPE que cumpla con proporcionar el expediente administrativo. Con fecha
9 de julio de 2021, remiti6 a través de la Mesa de Partes Virtual del MTPE un
escrito para mejor resolver (152504-2021-MSC), pero esta entidad le
comunico que lo solicitado debia ser planteado en los términos de la Ley
27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sin que a la
fecha de la demanda haya proporcionado lo solicitado. El 12 de agosto de
2021 fue notificado de la Resolucion 001588-2021-TTAIP-Segunda Sala, del
16 de julio de 2021, mediante la cual el TTAIP declar6 infundado el recurso
de apelacion y agotada la via administrativa. Sin embargo, los fundamentos
empleados por el precitado tribunal administrativo inobservaron la ley que
regula la materia y le denegaron la entrega del informe emitido por la Sunafil.

Mediante Resolucion 2, de fecha 7 de diciembre de 2021°, el Primer
Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima admiti6 a tramite la
demanda.

Con fecha 17 de diciembre de 2021°, la Procuraduria Publica del MTPE
formul¢ la excepcion de falta de legitimidad para obrar y contestd la demanda
solicitando que se la declare improcedente o infundada. Refiri6 que resultaba
inviable que su representada cumpliera con lo solicitado, ya que el documento
le pertenecia unica y exclusivamente a la Sunafil.

El 23 de diciembre de 20217, la Procuraduria "Publica de la Sunafil
contestd la demanda y solicitd que se la declare infundada. Manifesté que el
recurrente no presentd adecuadamente su solicitud de informacion para ser
atendida y recorddo que el inciso 3 del articulo 15-B de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica sefialaba que las
investigaciones en tramite referidas a la potestad sancionadora de la
Administracion publica eran consideradas como informacioén confidencial.

A través de la sentencia recaida en la Resolucion 9, de fecha 19 de mayo
de 2022%, el juzgado de primera instancia declaré infundada la excepcion
deducida por el MTPE y fundada en parte la demanda. Expres6 que Sunafil
tomo conocimiento del pedido de informacion del recurrente el 9 de febrero
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de 2021 cuando la Secretaria General del MTPE le derivé el documento.
Asimismo, indico que el demandante acredité ser parte del procedimiento
administrativo que obraba en el documento solicitado ante la Sunafil, por lo
que, tomando en cuenta que lo requerido no afectaba la intimidad personal ni
estaba vinculado a razones de seguridad nacional, estimd que esta institucion
tenia la obligacion de otorgarla.

La sala superior revisora emiti6 la sentencia de vista recaida en la
Resolucion 4, de fecha 4 de abril de 2023°, revoco la apelada, la reformé y
declar6 improcedente la demanda. A criterio del ad quem, el demandante no
present6 su solicitud de informacion ante la unidad de recepcion documental
de la Sunafil, por lo que no cumplid el requisito previo contemplado en el
articulo 60, literal a), del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional. Ademas,
enfatizO que ninguna de las partes demostrd que la investigacion
administrativa hubiese concluido y que por dicha razén no era factible
entregar el documento solicitado.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El accionante solicita que el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo (MTPE), la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral
(Sunafil) y el responsable de entregar la informacion de acceso publico
de la Sede Central de la Sunafil le entregue una copia certificada del
Informe 00024-2021-SUNAFIL/ILM/SIAI, relacionado con la Hoja de
Ruta 231757-2020, formulado en mérito de una denuncia contra la
empresa Nestlé Perti S.A., més el pago de costas y costos del proceso.

Analisis del caso

2. De la solicitud remitida el 25 de mayo de 2021'° se aprecia que el actor
solicitd a la Sunafil la informacion antes aludida a través de la Mesa de
Partes del MTPE (MPV 11512) y que tal pedido no merecid respuesta.
Contra dicha presunta omision, el actor interpuso recurso de apelacion
ante el ministro de Trabajo y Promocion del Empleo con fecha 9 de junio
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de 2021'"", 1o que dio origen a la Resolucion 001588-2021-JUS/TTAIP-
SEGUNDA SALA, de fecha 16 de julio de 20212, que declaré infundado
tal recurso.

3. Esta ultima resolucidon indica que el actor tramitd su pedido de
informacion contra la Sunafil de manera errdnea a través de la ventanilla
virtual del MTPE y que por dicho motivo no se gener6 un expediente
administrativo para su atencion y se orientd en la misma fecha al
recurrente para que enviara su peticion a la Sunafil; sin embargo, el actor
no reenviod su solicitud de manera correcta. En tal escenario, el Tribunal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica considerd que, a
pesar del error cometido por el actor en el tramite de su peticion, la
entidad si cumplioé con orientarlo de manera adecuada para que pudiera
realizar el tramite correspondiente. Por ello, alegd que no existia una
obligacion de la entidad de ingresar a su sistema el pedido del
demandante y menos aun tramitarlo para evaluar su peticion, por lo que
declaré infundado el referido recurso.

4. Habida cuenta de que el tramite del pedido de informacion se efectud
durante la vigencia del Codigo Procesal Constitucional del 2004,
corresponde citar lo regulado por su articulo 62, en cuanto al requisito
especial de la demanda:

Para la procedencia del habeas data se requerira que el demandante previamente
haya reclamado, por documento de fecha cierta, el respeto de los derechos a que
se refiere el articulo anterior, y que el demandado se haya ratificado en su
incumplimiento o no haya contestado dentro de los diez dias ttiles siguientes a
la presentacion de la solicitud tratandose del derecho reconocido por el articulo
2, inciso 5), de la Constitucion, o dentro de los dos dias si se trata del derecho
reconocido por el articulo 2, inciso 6), de la Constitucion. Excepcionalmente se
podra prescindir de este requisito cuando su exigencia genere el inminente
peligro de sufrir un dafio irreparable, el que debera ser acreditado por el
demandante. Aparte de dicho requisito, no serd necesario agotar la via
administrativa que pudiera existir.

5. Cabe precisar que, a la fecha de interposicion de la demanda, el texto del
articulo 60, inciso a), del Nuevo Coédigo Procesal Constitucional,
disponia lo siguiente: “Tratandose del derecho reconocido en el articulo
2, inciso 5), de la Constitucion, haber presentado la solicitud de
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informacion ante la autoridad administrativa y esta, de modo téacito o
expreso, negado parcial o totalmente la informacién, incluso si la
entregare incompleta o alterada”.

6. Asi las cosas, esta Sala del Tribunal Constitucional aprecia que, en
realidad, el recurrente no cumplid con el requerimiento previo que exigia
el articulo 62 del Cddigo Procesal Constitucional de 2004, vigente al
momento del referido requerimiento, ni con el establecido por el articulo
60 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, porque, a pesar de haber
redactado un documento solicitando la informacion requerida en su
demanda, tal peticion fue dirigida a una entidad no competente para
atenderla, pues, en lugar de enviarla mediante la mesa de partes virtual
de la Sunafil, ingres6 su peticion a través de la mesa de partes virtual del
MTPE, lo cual, por un lado, impidi6 que la entidad a cargo de la
informacion requerida conociera de tal pedido y que, por lo tanto, pudiera
eventualmente atenderlo de ser el caso; y, por otro lado, tal ingreso
erroneo no generd en el MTPE obligacion alguna de tramitarlo, més alla
de una orientacion al recurrente para que dirigiera correctamente su
peticion a la entidad obligada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas data.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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