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La sentencia emitida en el Expediente 02515-2024-PA/TC es aquella que
resuelve:

Tritunal Constitucional
Firmado digitalmente por:
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1. Declarar FUNDADA la demanda, al haberse conculcado su derecho Moto:En sefl d conformicad
fundamental a la motivacion de las resoluciones judiciales; en consecuencia,
NULA la resolucion de fecha 21 de noviembre de 2018, expedida por la
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, y NULO todo lo actuado con
posterioridad a ella, a fin de que se proceda conforme a lo indicado en la
presente sentencia.

2. CONDENAR al demandado al pago de los costos del proceso.

3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda con relacion a los demas derechos
invocados.

Dicha resolucion estd conformada por los votos de los magistrados
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, y el voto del magistrado Herndndez
Chavez, quien fue convocado para dirimir la discordia suscitada en autos.

Se deja constancia de que los magistrados concuerdan con el sentido del fallo
y que la resolucion alcanza los tres votos conformes, tal como lo prevé el
articulo 11, primer parrafo, del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional en concordancia con el articulo 5, cuarto parrafo, de su Ley
Organica. Asimismo, se acompaia el voto emitido por el magistrado
Gutiérrez Ticse.

La secretaria de la Sala Segunda hace constar fehacientemente que la presente
razén encabeza los votos antes referidos, y que los magistrados intervinientes

firman digitalmente al pie de ella en sefial de conformidad.

Lima, 23 de febrero de 2026.
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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/02515-2024-AA.pdf

Miriam Handa Vargas
Secretaria de la Sala Segunda

Tribunal Canstitucional
Firmado digitalmente por:
HERNANDEZ CHAVEZ Pedro Alfredo
FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de conformidad
Fecha: 16/03/2026 16:00:13-0500
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO DOMINGUEZ HARO

Con el debido respeto por la posicion de mis colegas, emitimos el presente
voto singular. Las razones las sustento en los siguientes fundamentos:

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de la
sentencia de fecha 21 de noviembre de 2018, expedida por la Tercera
Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que declar6 fundado el recurso de
casacion interpuesto por Sedapal; casé la sentencia de vista de fecha 24
de mayo de 2017, emitida por la Sétima Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad Tributaria y
Aduanera de la Corte Superior de Justicia de Lima, y, actuando en sede
de instancia, revocé la sentencia apelada de fecha 27 de setiembre de
2016, que declar6o fundada en parte la demanda promovida por la
recurrente, y, reformandola, la declar6 infundada en todos sus extremos.
La amparista recurrente denuncia la violacion de sus derechos a la tutela
procesal efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
de defensa y de propiedad, asi como de los principios de reserva de ley
en materia tributaria y de separacion de poderes.

Analisis del caso concreto

2.

Antes de realizar la revision de la resolucion cuestionada, corresponde
recordar que este Tribunal ha sido consistente en sus fallos respecto a
la aplicacion del Decreto Legislativo 148 y su reglamento, aprobado por
Decreto Supremo 008-82-VI, que sustentaron, en su momento, el cobro
de la denominada “tarifa de agua subterranea”.

Concretamente, en las Sentencias 04899-2007-PA/TC y 01837-2009-
PA/TC se ha precisado que dicha tarifa es de indole tributaria “[...] y,
en virtud de ello, de acuerdo a lo establecido por el articulo 74 de la
Constitucion dicho cobro estd sometido a la observancia de los
principios constitucionales que regulan el régimen tributario, como son
el de reserva de ley, de legalidad, de igualdad, de no confiscatoriedad,
de capacidad contributiva y de respeto a los derechos fundamentales”.
En cuanto al tipo de tributo, en las referidas sentencias se puso de
relieve que se trata de una tasa-derecho, en tanto el hecho generador es
la utilizacion de un bien publico.

Asimismo, en las acotadas sentencias, este Tribunal hizo notar que la
clasificacion del pago de la tarifa como tributo (tasa-derecho) genera de
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manera ineludible el cumplimiento de una serie de canones en su disefio
normativo tendientes a la vigencia y observancia de principios
orientadores establecidos en nuestro marco constitucional (dentro de los
cuales se encuentra el principio de reserva de ley).

5. En atencion a ellos, en ambos fallos se concluyo6 que la expedicion del
Decreto Legislativo 148 y su reglamento vulneraron el principio de
reserva de ley (articulo 74 de la Constitucion), pues no se establecieron
en la norma de rango legal los elementos esenciales del tributo, como
los sujetos pasivos, el hecho imponible y la alicuota, delegando su
determinacion completamente a un decreto supremo, lo que constituyo
una “delegacion en blanco” o “incompleta”. Por consiguiente, ademas
de declarar fundadas las demandas presentadas, el Tribunal declard
inaplicables dichas normas, impidiendo a Sedapal realizar cualquier
acto de cobro o restriccion de servicios que fuera consecuencia de la
aplicacion de estas normas.

6. Cabe afiadir que, a través de las Sentencias 00133-2018-PA/TC y
02445-2021-PA/TC, se reitera y confirma esta linea jurisprudencial, al
declararse fundadas las demandas de amparo por vulneracion al
principio de reserva de ley en relacion con el cobro de la tarifa de agua
subterranea bajo las mismas normas.

7. Ahora bien, este Tribunal Constitucional recuerda que, en la sentencia
recaida en el Expediente 00047-2004-AI/TC, ha sostenido que la
Jjurisprudencia es la interpretacion judicial del derecho efectuada por
los més altos tribunales en relacion con los asuntos que a ellos les
corresponden en un determinado contexto histérico. Esa interpretacion
tiene la virtualidad de vincular al tribunal que los efectud (efecto
horizontal), a los jerdrquicamente inferiores (efecto vertical) y a otras
entidades (efecto interinstitucional) cuando se discutan casos factica y
juridicamente andlogos, siempre que tal interpretacion sea
juridicamente correcta. Consecuentemente, en nuestro sistema juridico
la jurisprudencia también es fuente de derecho para la solucion de los
casos concretos, obviamente dentro del marco de la Constitucion y de
la normativa vigente. Es pues inherente a la funcion jurisdiccional la
creacion de derecho a través de la jurisprudencia.

8. Siendo ello asi, desde que entr6 en vigencia el Codigo Procesal
Constitucional y se le confirié formalmente al Tribunal Constitucional
la competencia para dictar precedentes (potestad que se mantiene en el
articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional
vigente), se ha precisado que el caracter vinculante de una sentencia
constitucional no se circunscribe a estos ultimos, ya que también
comprende la jurisprudencia constitucional en general (articulo VII del
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10.

Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional vigente). En
efecto, como se precisd en el fundamento 42 de la sentencia emitida en
el Expediente 03741-2004-PA/TC:

Las sentencias del Tribunal Constitucional, dado que constituyen la
interpretacion de la Constitucion del maximo tribunal jurisdiccional del
pais, se estatuyen como fuente de derecho y vinculan a todos los
poderes del Estado. Asimismo, conforme lo establece el articulo VI del
Codigo Procesal Constitucional y la Primera Disposicion General de la
Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, 28301, los jueces y
tribunales interpretan y aplican las leyes y reglamentos conforme a las
disposiciones de la Constitucion y a la interpretacion que de ellas realice
el Tribunal Constitucional a través de su jurisprudencia en todo tipo de
procesos. La jurisprudencia constituye, por tanto, la doctrina que
desarrolla el Tribunal en los distintos ambitos del derecho, a
consecuencia de su labor frente a cada caso que va resolviendo.

Asi, la manera en que este Tribunal Constitucional interpreta el derecho
a través de su jurisprudencia —independientemente de que tales
interpretaciones se revistan del caracter de precedente o no— constituye
fuente de derecho y de primerisimo orden, por cuanto, al fijar de manera
imperativa y definitiva los significados normativos de la Constitucion,
dicho producto interpretativo resulta obligatorio para todos los
operadores juridicos. En otras palabras, al interpretar el texto
constitucional, esto es, al darle contenido a las disposiciones
iusfundamentales, el Tribunal Constitucional crea derecho vinculante.

De la revision externa de la Casacion 13929-2017 Lima, se advierte
que, si bien los jueces supremos reconocen los diversos
pronunciamientos del  Tribunal  Constitucional sobre la
inconstitucionalidad de la “tarifa de agua subterranea” bajo el Decreto
Legislativo 148 por violacion del principio de reserva de ley, lo cierto
es que optaron por una interpretacion diferente, conforme queda
acreditado en el siguiente argumento:

Finalmente, en mérito a las consideraciones expuestas concluimos que
se debe pagar en forma obligatoria una retribucion econémica por la
utilizacién de las aguas subterrdneas, en tal sentido, para la resolucion
del presente conflicto juridico, no resulta necesario definir o establecer
la naturaleza juridica tributaria o no de la tarifa de agua subterrdnea,
en razon a que si bien a criterio del Tribunal Constitucional expresado
en su jurisprudencia citada en el considerando 9.2, dicha tarifa es de
orden tributario, también es verdad que el propio Tribunal
Constitucional ha concluido que la resolucion de determinacion puesta
a cobro por Sedapal no esta sustentada en norma que cumpla con los
principios de reserva de ley, legalidad, igualdad, no confiscatoriedad
v otros principios de rango constitucional; por el contrario, si se cuenta
con una norma legal vigente -Ley N° 29338- que dispone el pago
obligatorio en favor del Estado de la retribucion econdmica por el uso
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11.

12.

13.

14.

del agua subterranea (el énfasis es propio).

Asi pues, del examen externo de la resolucion cuestionada, este
Tribunal advierte que esta ha incurrido en un vicio o déficit de
motivacién externa, en tanto se habria inobservado la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Constitucional sobre la naturaleza
tributaria de la tarifa de agua subterranea. Ademas, este mismo analisis
fue utilizado para habilitar el cobro basado en normas declaradas
inaplicables por el Tribunal Constitucional, ya que se argument6 que la
obligacion de pago subsiste como una retribucion econémica por el uso
del agua, amparandose en la Ley 29338, Ley de Recursos Hidricos, y
normas conexas, y, de esa manera, se autorizé a Sedapal a continuar
con la cobranza bajo esta nueva denominacion.

En relacion con la presunta vulneracion a los derechos de defensa y de
propiedad, asi como de los principios de reserva de ley y de separacion
de poderes, se aprecia que, si bien los jueces supremos determinaron el
pago bajo un nuevo marco legal, no se advierte que estos hayan
inobservado los medios probatorios ofrecidos en su momento por el
amparista, ni muchos menos exigieron un doble cobro sobre la base de
su interpretacion. En consecuencia, corresponde desestimar este
extremo de la demanda en aplicacion del articulo 7.1 del nuevo Codigo
Procesal Constitucional, en tanto los hechos y el petitorio no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido
del derecho invocado.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional estima que la
sentencia de fecha 21 de noviembre de 2018 debe ser declarada nula, a
fin de que la Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica emita un
nuevo pronunciamiento en el que observe la naturaleza tributaria de la
tarifa de uso de agua subterranea.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional recuerda, ademas, que,
en el fundamento 19 de la Sentencia 451/2020, dictada en el Expediente
3673-2015- PA/TC, dispuso lo siguiente:

[...] Sedapal esta impedida de realizar cualquier acto o medida
destinada a efectivizar el cumplimiento de la obligacion,
correspondiente a cualquier periodo vencido, siempre y cuando sea
consecuencia de la aplicacion del Decreto Legislativo 148, asi como
del Decreto Supremo 008-82-VI, mas no aquellos que sean
consecuencia de la aplicacion de su norma derogatoria, a saber, del
Decreto Legislativo 1185.
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15.

Asimismo, y como consecuencia de la estimaciéon de la demanda,
corresponde condenar al demandado a la asuncion de los costos del
proceso conforme a lo dispuesto en el articulo 56 del Cédigo Procesal
Constitucional —actualmente, articulo 28 del nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

Por las razones antes expuestas se resuelve:

1.

S.

Declarar FUNDADA la demanda, al haberse conculcado su derecho
fundamental a la motivaciéon de las resoluciones judiciales; en
consecuencia, NULA la resolucion de fecha 21 de noviembre de 2018,
expedida por la Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, y NULO
todo lo actuado con posterioridad a ella, a fin de que se proceda
conforme a lo indicado en la presente sentencia.

CONDENAR al demandado al pago de los costos del proceso.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda con relacion a los demas
derechos invocados.

DOMINGUEZ HARO
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO OCHOA CARDICH

Con el debido respeto por la opinioén plasmada en la ponencia, emito el
presente voto singular en tanto discrepo de la decision de declarar infundada
la demanda y demas puntos resolutivos, por las razones que a continuacion
paso a sefalar.

El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de la
sentencia de fecha 21 de noviembre de 2018, expedida por la Tercera Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, que declar6 fundado el recurso de casacion interpuesto por
Sedapal; caso la sentencia de vista de fecha 24 de mayo de 2017, emitida por
la Sétima Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad Tributaria y Aduanera de la Corte Superior de Justicia de
Lima, y, actuando en sede de instancia, revoco la sentencia apelada de fecha
27 de setiembre de 2016, que declar6 fundada en parte la demanda promovida
por la recurrente, y, reformandola, la declar6 infundada en todos sus
extremos. La parte demandante denuncia la violacion de sus derechos a la
tutela procesal efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
de defensa y de propiedad, asi como de los principios de reserva de ley en
materia tributaria y de separacion de poderes.

La controversia del presente caso gira en torno al cobro de la
denominada “tarifa de agua subterranea”; al respecto, cabe recordar que
existe una linea jurisprudencial del Tribunal Constitucional con relacion a la
aplicacion del Decreto Legislativo 148 y su reglamento, aprobado por
Decreto Supremo 008-82-VI, que sustentaron, en su momento, el cobro por
dicho concepto.

Concretamente, en las Sentencias 04899-2007-PA/TC y 01837-2009-
PA/TC se ha sostenido que dicha tarifa es de indole tributaria “/...J y, en
virtud de ello, de acuerdo a lo establecido por el articulo 74 de la
Constitucion dicho cobro esta sometido a la observancia de los principios
constitucionales que regulan el régimen tributario, como son el de reserva de
ley, de legalidad, de igualdad, de no confiscatoriedad, de capacidad
contributiva y de respeto a los derechos fundamentales”. En cuanto al tipo
de tributo, en las referidas sentencias se indicé que se trata de una tasa-
derecho, en tanto el hecho generador es la utilizacién de un bien publico.

Asimismo, en las mencionadas sentencias, el Tribunal Constitucional
precisdé que la clasificacion del pago de la tarifa como tributo genera el
cumplimiento de una serie de canones en su diseflo normativo relacionados
con la vigencia y observancia de principios orientadores establecidos en
nuestro marco constitucional, entre ellos, el principio de reserva de ley. En tal
sentido, en los fallos precitados, el Colegiado concluyé que la expedicion del
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Decreto Legislativo 148 y su reglamento vulneraron el principio de reserva
de ley (articulo 74 de la Constitucion), pues no se establecieron en la norma
de rango legal los elementos esenciales del tributo, tales como los sujetos
pasivos, el hecho imponible y la alicuota; delegando su determinacion
completamente a un decreto supremo, lo que constituy6 una “delegacion en
blanco” o “incompleta”. En consecuencia, ademas de declarar fundadas las
demandas presentadas en su momento, el Tribunal declaré inaplicables dichas
normas, impidiendo a Sedapal realizar cualquier acto de cobro o restriccion
de servicios que fuera consecuencia de la aplicacion de estas normas. Cabe
resaltar que, a través de las Sentencias 00133-2018-PA/TC y 02445-2021-
PA/TC, se reitera y confirma esta linea jurisprudencial, al declararse fundadas
las demandas de amparo por vulneracion al principio de reserva de ley en
relacion con el cobro de la tarifa de agua subterranea bajo las mismas normas.

Ahora bien, en este punto considero importante sefialar que el caracter
vinculante de una sentencia constitucional no se limita al hecho de si
constituye un precedente constitucional, sino que también comprende la
consistente jurisprudencia constitucional en general (véase articulo VII del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional vigente). En efecto, tal
como se preciso en el fundamento 42 de la sentencia emitida en el Expediente
03741-2004-PA/TC:

Las sentencias del Tribunal Constitucional, dado que
constituyen la interpretacion de la Constitucion del méaximo
tribunal jurisdiccional del pais, se estatuyen como fuente de
derecho y vinculan a todos los poderes del Estado. Asimismo,
conforme lo establece el articulo VI del Cédigo Procesal
Constitucional y la Primera Disposicion General de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, 28301, los jueces y
tribunales interpretan y aplican las leyes y reglamentos conforme
a las disposiciones de la Constitucion y a la interpretacion que de
ellas realice el Tribunal Constitucional a través de su
jurisprudencia en todo tipo de procesos. La jurisprudencia
constituye, por tanto, la doctrina que desarrolla el Tribunal
en los distintos ambitos del derecho, a consecuencia de su
labor frente a cada caso que va resolviendo. [resaltado
agregado].

Por tanto, la manera en que el Tribunal Constitucional interpreta el
derecho a través de su jurisprudencia uniforme y consistente configura la
denominada doctrina constitucional vinculante, la cual constituye fuente de
derecho de obligatorio cumplimiento para todos los operadores juridicos.
Precisamente un claro ejemplo de doctrina constitucional vinculante lo es la
posicion adoptada por el Colegiado sobre el cobro de la tarifa de agua
subterranea.
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En el caso concreto, en la Casacion 13929-2017 Lima, se advierte que,
si bien los jueces supremos reconocen los diversos pronunciamientos del
Tribunal Constitucional sobre la inconstitucionalidad de la “tarifa de agua
subterranea” bajo el Decreto Legislativo 148 por violacion del principio de
reserva de ley, lo evidente es que optaron por una interpretacion diferente, tal
como lo demuestra el siguiente argumento:

Finalmente, en mérito a las consideraciones expuestas
concluimos que se debe pagar en forma obligatoria una
retribucion econdmica por la utilizacion de las aguas
subterraneas, en tal sentido, para la resolucion del presente
conflicto juridico, no resulta necesario definir o establecer la
naturaleza juridica tributaria o no de la tarifa de agua
subterranea, en razén a que si bien a criterio del Tribunal
Constitucional expresado en su jurisprudencia citada en el
considerando 9.2, dicha tarifa es de orden tributario, también
es verdad que el propio Tribunal Constitucional ha concluido
que la resolucion de determinacion puesta a cobro por
Sedapal no estd sustentada en norma que cumpla con los
principios de reserva de ley, legalidad, igualdad, no
confiscatoriedad y otros principios de rango constitucional;
por el contrario, si se cuenta con una norma legal vigente -
Ley N° 29338- que dispone el pago obligatorio en favor del
Estado de la retribucion economica por el uso del agua
subterranea. [resaltado agregado].

Como es de observar, considero que la resolucién cuestionada ha
incurrido en un vicio o déficit de motivacion externa, en tanto se habria
inobservado la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional sobre la
naturaleza tributaria de la tarifa de agua subterranea. Ademas, este mismo
analisis fue utilizado erroneamente para habilitar el cobro basado en normas
declaradas inaplicables por el Tribunal Constitucional, ya que se argument6
que la obligacion de pago subsiste como una retribucion econdémica por el uso
del agua, amparandose en la Ley 29338, Ley de Recursos Hidricos (aun
cuando esta ley no incluiria los elementos esenciales de este tributo, como lo
son el hecho imponible, la alicuota, etc.) y normas conexas, y, de esa manera,
se autorizd a Sedapal a continuar con la cobranza bajo esta nueva
denominacion.

Sobre la alegada vulneracion a los derechos de defensa y de propiedad,
no se advierte que los jueces supremos hayan inobservado los medios
probatorios ofrecidos en su momento por el amparista, ni exigieron un doble
cobro sobre la base de su interpretacion. Por ende, corresponde desestimar
este extremo de la demanda en aplicacion del articulo 7.1 del nuevo Cddigo
Procesal Constitucional, en tanto los hechos y el petitorio no estan referidos
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en forma directa al contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados.

En consecuencia, la sentencia de fecha 21 de noviembre de 2018 debe
ser declarada nula, a fin de que la Tercera Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica emita un
nuevo pronunciamiento en el que observe la naturaleza tributaria de la tarifa
de uso de agua subterranea. Es preciso recordar que en el fundamento 19 de
la Sentencia 451/2020, dictada en el Expediente 3673-2015- PA/TC, el
Tribunal Constitucional dispuso que:

[...] Sedapal estd impedida de realizar cualquier acto o medida
destinada a efectivizar el cumplimiento de la obligacion,
correspondiente a cualquier periodo vencido, siempre y cuando
sea consecuencia de la aplicacion del Decreto Legislativo 148,
asi como del Decreto Supremo 008-82-VI, mas no aquellos que
sean consecuencia de la aplicacion de su norma derogatoria, a
saber, del Decreto Legislativo 1185.

Finalmente, corresponde condenar al demandado a asumir los costos
del proceso conforme a lo dispuesto en el articulo 56 del Cdodigo Procesal
Constitucional —actualmente, articulo 28 del nuevo Coédigo Procesal
Constitucional.

Por lo antes expuesto, considero que corresponde declarar FUNDADA
la demanda, al haberse conculcado su derecho fundamental a la motivacion
de las resoluciones judiciales; en consecuencia, NULA la resolucion de fecha
21 de noviembre de 2018, expedida por la Tercera Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, y NULO todo lo actuado con posterioridad a ella, a fin de que se
proceda conforme a lo indicado en la presente sentencia; CONDENAR al
demandado al pago de los costos del proceso; y, declarar IMPROCEDENTE
la demanda con relacion a los demas derechos invocados.

S.

OCHOA CARDICH
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VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ

Habiendo sido llamado a dirimir la presente discordia, me adhiero al sentido
de los votos de los magistrados Ochoa y Dominguez, que resuelven: Declarar
FUNDADA la demanda, al haberse conculcado su derecho fundamental a la
motivacion de las resoluciones judiciales; en consecuencia, NULA la
resolucion de fecha 21 de noviembre de 2018, expedida por la Tercera Sala
de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, y NULO todo lo actuado con posterioridad a ella, a
fin de que se proceda conforme a lo indicado en la presente sentencia;
CONDENAR al demandado al pago de los costos del proceso; y, declarar
IMPROCEDENTE la demanda con relacion a los demas derechos
invocados.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ
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VOTO DEL MAGISTRADO GUTIERREZ TICSE
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alessandro
Vergel Pérez Palma, abogado de Agricola Poseidon S.A., contra la sentencia
de vista de fecha 10 de junio de 2024!, expedida por la Segunda Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que revoco la apelada
y, reforméandola, declar6 la improcedencia de la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 12 de abril de 20212, la recurrente interpone
demanda de amparo contra los jueces supremos de la Tercera Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Reptblica, el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (Sedapal) y
el Tribunal Fiscal. Pretende que se declare la nulidad de la sentencia de fecha
21 de noviembre de 2018, notificada el 24 de marzo de 2021*, que declard
fundado el recurso de casacion interpuesto por Sedapal; caso la sentencia de
vista de fecha 24 de mayo de 2017, emitida por la Sétima Sala Especializada
en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad Tributaria y Aduanera
de la Corte Superior de Justicia de Lima, y, actuando en sede de instancia,
revoco la sentencia apelada de fecha 27 de setiembre de 2016, que declard
fundada en parte la demanda promovida por la recurrente, y, reformandola, la
declard infundada en todos sus extremos.

En lineas generales, sostiene que los jueces emplazados no
reconocieron la naturaleza tributaria de la tarifa de agua subterranea conforme
lo establece el Tribunal Constitucional en diversa jurisprudencia, tarifa que
es aprobada por decreto supremo y que, por tanto, no respeta el principio de
reserva legal en materia tributaria. Asevera que no se distinguid entre la
«retribucion econdémica por uso de aguas subterraneas» y la «tarifa de aguas
subterraneasy», que son conceptos distintos, y que, por ende, la resolucion se
encuentra mal motivada, lo que repercute negativamente en los derechos que
invoca. En esta linea, denuncia la violacion de sus derechos a la tutela
procesal efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, de
defensa y de propiedad, asi como de los principios de reserva de ley en
materia tributaria y de separacion de poderes.

! Foja 442.

2 Foja 229.

3 Casacién 13929-2017 Lima, foja 39.
4 Foja 38.
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Mediante Resolucion 2, de fecha 30 de setiembre de 20217, el Décimo
Primer Juzgado Constitucional Subespecializado en Asuntos Tributarios,
Aduaneros e Indecopi de la Corte Superior de Justicia de Lima admiti6 a
tramite la demanda e incorporé a Sedapal y al Tribunal Fiscal como
litisconsortes facultativos. Se precisé que, toda vez que la demanda ha sido
interpuesta antes de la vigencia del nuevo Cddigo Procesal Constitucional, las
reglas de competencia continuaran rigiéndose por el codigo anterior.

Al respecto, el apoderado de Sedapal contesté la demanda® y solicito
que se la declare infundada, por considerar que en el proceso cuestionado si
se han respetado los derechos fundamentales invocados por la parte
demandante. Sobre el derecho de propiedad, precisa que en la demanda no se
han expuesto argumentos que amparen dicho extremo.

Por su parte, el procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) también contest6 la demanda’ y
solicitd que se la declare improcedente, ya que, a su juicio, no es competencia
de la instancia constitucional evaluar el criterio de los jueces demandados.

Por tultimo, el procurador publico del Poder Judicial contestd la
demanda® y solicitd que esta sea declarada improcedente, por considerar que
no se refiere de manera especifica a la vulneracion del contenido esencial de
los derechos fundamentales alegados.

A través de la Resolucion 6, de fecha 14 de setiembre de 2023°, el
Décimo Primer Juzgado Constitucional Subespecializado en Asuntos
Tributarios, Aduaneros e Indecopi declaré fundada la demanda, al concluir
que la resolucion cuestionada afecto el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y el derecho de defensa.

Posteriormente, la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante Resolucion 12, de fecha 10 de junio de 20241°,
revoco la apelada y, reformandola, declar6 improcedente la demanda. Indico
que no se advierte la vulneracion de los derechos fundamentales invocados,
ni que la decision judicial cuestionada comprometa de manera directa el
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la debida motivacion.

3 Foja 295.
® Foja 309.
7 Foja 318.
8 Foja 332.
? Foja 389.
19 Foja 442.
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FUNDAMENTOS

§1. Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1.

§2.

§3.

El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de la sentencia
de fecha 21 de noviembre de 2018, expedida por la Tercera Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, que declaré fundado el recurso de casacion
interpuesto por Sedapal; caso la sentencia de vista de fecha 24 de mayo
de 2017, emitida por la Sétima Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad Tributaria y Aduanera de la Corte
Superior de Justicia de Lima, y, actuando en sede de instancia, revoco la
sentencia apelada de fecha 27 de setiembre de 2016, que declar6 fundada
en parte la demanda promovida por la recurrente, y, reformandola, la
declard infundada en todos sus extremos. La amparista recurrente
denuncia la violacidén de sus derechos a la tutela procesal efectiva, a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, de defensa y de
propiedad, asi como de los principios de reserva de ley en materia
tributaria y de separacion de poderes.

Sobre la tutela judicial efectiva y sus alcances

Como lo ha precisado este Tribunal Constitucional en diversas
sentencias, la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de
naturaleza procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable
puede acceder a los organos jurisdiccionales, independientemente del
tipo de pretension formulada y de la eventual legitimidad que pueda, o
no, acompanarle a su petitorio. En un sentido extensivo, la tutela judicial
efectiva permite también que lo que ha sido decidido judicialmente
mediante una sentencia resulte eficazmente cumplido.

En otras palabras, con la tutela judicial efectiva no solo se persigue
asegurar la participacion o acceso del justiciable a los diversos
mecanismos (procesos) que habilita el ordenamiento dentro de los
supuestos establecidos para cada tipo de pretension, sino que se busca
garantizar que, tras el resultado obtenido, pueda verse este ultimo
materializado con una minima y sensata dosis de eficacia''.

Sobre el derecho al debido proceso

El articulo 139, inciso 3, de la Constitucion establece como derecho de

! Sentencia emitida en el Expediente 00763-2005-PA/TC, fundamento 6.
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§4.

todo justiciable y principio de la funcion jurisdiccional la observancia del
debido proceso. Dicho derecho, a tenor de lo que establece nuestra
jurisprudencia, ha sido considerado por este Tribunal como un derecho
continente que abarca diversas garantias y reglas (las cuales, a su vez,
son derechos parte de un gran derecho con una estructura compuesta o
compleja), entre los cuales se encuentran el derecho al procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de
instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a
los medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
etc.

Derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

Al respecto, el derecho fundamental a la debida motivacion de las
resoluciones se encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 5, de la
Constitucién Politica. Se trata de una manifestacion del derecho
fundamental al debido proceso, el cual se encuentra comprendido en lo
que el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional denomina tutela procesal
efectiva, una de cuyas manifestaciones es, en efecto, el derecho a la
obtencion de una resolucion fundada en derecho.

Este Tribunal ha establecido que la exigencia de que las decisiones
judiciales sean motivadas garantiza que los jueces, cualquiera que sea la
instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha
llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la
potestad de administrar justicia se haga con sujecién a la Constitucion y
a la ley; pero también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio
del derecho de defensa de los justiciables (Cfr. Expediente 1230-2002-
HC/TC, fundamento 11 de la sentencia). De este modo, la motivacion de
las resoluciones judiciales se revela tanto como un principio que informa
el ejercicio de la funcion jurisdiccional cuanto como un derecho
constitucional que asiste a todos los justiciables (Cfr. sentencia recaida
en el Expediente 8125-2005-HC/TC, fundamento 10).

La motivacion debida de una resolucion judicial, como ha sostenido este
Tribunal en su jurisprudencia, supone la presencia de ciertos elementos
minimos en la presentacion que el juez hace de las razones que permiten
sustentar la decision adoptada. En primer lugar, la coherencia interna,
como un elemento que permite verificar si aquello que se decide se deriva
de las premisas establecidas por el propio juez en su fundamentacion. En
segundo lugar, la justificacion de las premisas externas, como un
elemento que permite apreciar si las afirmaciones sobre hechos y sobre
el derecho efectuadas por el juez se encuentran debidamente sustentadas
en el material normativo y en las pruebas presentadas por el juez en su
resolucion. En tercer lugar, la suficiencia, como un elemento que permite
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§5.

10.

§6.

11.

apreciar si el juez ha brindado las razones que sustenten lo decidido en
funcion de los problemas relevantes determinados por el juez y
necesarios para la solucion del caso. En cuarto lugar, la congruencia,
como un elemento que permite observar si las razones expuestas
responden a los argumentos planteados por las partes. Finalmente,
la cualificacion especial, como un elemento que permite apreciar si las
razones especiales que se requieren para la adopcion de determinada
decision se encuentran expuestas en la resolucion judicial en cuestion
(Cfr. sentencia recaida en el Expediente 0728-2008-PHC, fundamento 7).

Sobre la naturaleza y clasificacion de la denominada “tarifa de agua
subterranea”

Con respecto a la naturaleza de la “tarifa de agua subterranea”, el
Tribunal Constitucional, en las Sentencias 04899-2007-PA/TC y 01837-
2009-PA/TC ha precisado que es de indole tributaria “[...] y, en virtud de
ello, de acuerdo a lo establecido por el articulo 74 de la Constitucion
dicho cobro estd sometido a la observancia de los principios
constitucionales que regulan el régimen tributario, como son el de reserva
de ley, de legalidad, de igualdad, de no confiscatoriedad, de capacidad
contributiva y de respeto a los derechos fundamentales”.

En cuanto al tipo de tributo, en las referidas sentencias se puso de relieve
que se trata de una tasa-derecho, en tanto el hecho generador es la
utilizacioén de un bien publico.

Por otro lado, en las acotadas sentencias, este Tribunal hizo notar que la
clasificacion del pago de la tarifa como tributo (tasa-derecho) genera de
manera ineludible el cumplimiento de una serie de cdnones en su disefio
normativo tendientes a la vigencia y observancia de principios
orientadores establecidos en nuestro marco constitucional (dentro de los
cuales se encuentra el principio de reserva de ley).

Sobre el derecho de defensa

Por su parte, el derecho de defensa se encuentra reconocido en el inciso
14 del articulo 139 de la Constitucion. Este, en su sentido mas basico y
general, garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, penal, tributaria,
mercantil, laboral, etc.), no queden en estado de indefension.
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12. En relacion con este derecho, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo
siguiente!?:

[...] el derecho a no quedar en estado de indefension en el ambito
jurisdiccional es un derecho que se irradia transversalmente durante el
desarrollo de todo el proceso judicial. Garantiza asi que una persona
que se encuentre comprendida en una investigacion judicial donde estén
en discusion derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad dialéctica
de alegar y justificar procesalmente el reconocimiento de tales derechos
e intereses. Por tanto, se conculca cuando los titulares de derechos e
intereses legitimos se ven impedidos de ejercer los medios legales
suficientes para su defensa. Evidentemente no cualquier imposibilidad
de ejercer esos medios produce un estado de indefension reprochada
por el contenido constitucionalmente protegido del derecho. Esta es
constitucionalmente relevante cuando la indefension se genera en una
indebida y arbitraria actuacion del 6rgano que investiga o juzga al
individuo. Y se produce solo en aquellos supuestos en que el justiciable
se ve impedido, de modo injustificado, de argumentar a favor de sus
derechos e intereses legitimos.

§7. Sobre el derecho a la propiedad

13. Segun el articulo 2, inciso 16, de la Constitucion Politica del Peru, toda
persona tiene derecho a la propiedad y a la herencia. Asi mismo, el
articulo 70 de la carta constitucional establece que “El derecho a la
propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con
el bien comun y dentro de los limites de la ley [...]”.

14. Por su parte, el articulo 923 del Cédigo Civil reza que “La propiedad es
el poder juridico que permite a una persona usar, disfrutar, disponer y
reivindicar un bien. Debe ejercerse en armonia con el interés social y
dentro de los limites de la ley”

15. Al respecto, el Tribunal Constitucional dejo claro que'?

El derecho de propiedad es un derecho fundamental que guarda una
estrecha relacion con la libertad personal, pues a través de él se expresa
la libertad econdmica que tiene toda persona en el Estado social y
democratico de derecho. El derecho de propiedad garantiza la
existencia e integridad de la propiedad (corporal o incorporal) para el
propietario, asi como la participacion del propietario en la organizacion
y el desarrollo de un sistema economico-social. De ahi que en el articulo
70 de la Constitucion se reconozca que el “derecho de propiedad es
inviolable” y que el “Estado lo garantiza”.

12 Sentencia emitida en el Expediente 00582-2006-PA/TC, fundamento 3.
13 Sentencia emitida en el Expediente 04594-2017-PA/TC, fundamento 4.
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§8.

16.

17.

18.

19.

20.

Sobre el principio de reserva de ley en materia tributaria

El principio de reserva de ley se encuentra establecido en el articulo 74
de la Constitucion Politica, segin el cual el dmbito de creacion,
modificacion, derogacion o exoneracion de tributos queda reservado a
las leyes o a los decretos legislativos.

Al respecto, este Tribunal ha enfatizado que el principio de reserva “tiene
como fundamento la férmula histérica ‘no taxation without
representation’; es decir, que los tributos sean establecidos por los
representantes de quienes van a contribuir” (Sentencia 0042-2004-
AI/TC, fundamento 10). Con ello se pretende que las exacciones estatales
a los ciudadanos gocen de legitimidad representativa, respetdndose el
principio democratico y los derechos fundamentales.

Por su parte, también es criterio jurisprudencial del Tribunal
Constitucional que el principio de reserva de ley en materia tributaria es
una reserva relativa, ya que puede admitir, excepcionalmente,
derivaciones al reglamento, siempre y cuando los pardmetros estén
claramente establecidos en la propia ley o norma con rango de ley. Para
ello se debe tomar en cuenta que el grado de concrecion de sus elementos
esenciales serd maximo cuando regulen los sujetos, el hecho imponible y
la alicuota; y serd menor cuando se trate de otros elementos. En ningun
caso, sin embargo, podra aceptarse la entrega en blanco de facultades al
Poder Ejecutivo para regular la materia (Sentencia 00042-2004-PI/TC,
fundamento 12).

Asimismo, en la Sentencia 02762-2002-PA/TC (fundamentos 20 y 21),
este Tribunal subrayo6 que es razonable que la alicuota, en tanto determina
el quantum a pagar por el contribuyente, deba encontrarse revestida del
principio de seguridad juridica en conexion con el de legalidad, lo que
conlleva la exigencia de un minimo de concrecion en la ley; sin embargo,
ello no se respeta cuando se deja al reglamento la fijacion de los rangos
de tasas ad infinitum. En otras palabras, cabe la posibilidad de remisiones
legales al reglamento, siempre y cuando los pardmetros se encuentren
establecidos en la propia ley; por ejemplo, mediante la fijacion de los
topes de la alicuota.

Asi, toda delegacion, para ser constitucionalmente valida, debera
encontrarse delimitada en la norma legal que tiene la atribucion
originaria, pues cuando la propia ley o norma con rango de ley no
establece los elementos esenciales y los limites de la potestad tributaria
derivada, se esta frente a una delegacioén incompleta o en blanco de las
atribuciones que el constituyente ha querido reservar en la ley.
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§9. Analisis del caso concreto
21. Conforme se indicod previamente, el objeto del presente proceso es que

22.

se declare la nulidad de la sentencia de fecha 21 de noviembre de 2018,
expedida por la Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declard
fundado el recurso de casacion interpuesto por Sedapal; caso la sentencia
de vista de fecha 24 de mayo de 2017, emitida por la Sétima Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad
Tributaria y Aduanera de la Corte Superior de Justicia de Lima, vy,
actuando en sede de instancia, revocd la sentencia apelada de fecha 27 de
setiembre de 2016, que declard fundada en parte la demanda promovida
por la recurrente, y, reforméandola, la declaré infundada en todos sus
extremos. La amparista recurrente denuncia la violacion de sus derechos
a la tutela procesal efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, de defensa y de propiedad, asi como de los principios de
reserva de ley en materia tributaria y de separacion de poderes.

Ahora bien, de la revision de la cuestionada Casacion 13929-2017 Lima,
se advierte que, los jueces supremos reconocieron los pronunciamientos
del Tribunal Constitucional sobre la inconstitucionalidad de la “tarifa de
agua subterranea” bajo el Decreto Legislativo 148 por violacion del
principio de reserva de ley; no obstante, también sustentaron porqué
dicho pronunciamiento no era aplicable al caso concreto, conforme queda
acreditado en los siguientes argumentos:

9.2. Estas dos normas legales [El Decreto Legislativo N° 148 y el
Decreto Supremo N° 008-82-VI] fueron materia del proceso de amparo
recaido en el Expediente N° 04899-2007-PA/TC Lima, caso Jockey
Club del Pert y otros. Mediante sentencia del diecisiete de agosto de
dos mil diez, el Tribunal Constitucional considerd que la tarifa de agua
subterranea es de naturaleza tributaria, por lo que acorde con el articulo
74° de la Constitucion Politica del Peru, vigente su cobro esta sujeto a
los principios de reserva de ley, legalidad, igualdad, no
confiscatoriedad, capacidad contributiva y respeto de los derechos
fundamentales. Finalmente, el Tribunal Constitucional concluy6 que se
trataba de una tasa-derecho, por el uso de un recurso natural; sin
embargo, determind que la norma autoritativa, la Ley N° 23230, no
previdé de manera expresa la facultad para crear nuevos tributos y que
el Decreto Legislativo N° 148 y el Decreto Supremo N°008-82-VI, no
cumplen el principio de reserva de ley, por tanto la tarifa puesta a cobro
es inconstitucional, por consiguiente, declar6é fundada la demanda de
amparo e inaplicables a la demandante, el Decreto Legislativo N°148,
en cuanto al recurso tributarlo creado como tarifa de uso de agua
subterranea, asi como el Decreto Supremo N°00 8-82-VI y demads
normas relacionadas, por tanto, Sedapal estaba impedida de efectivizar
el cumplimiento de la obligacién, siempre v cuando sea consecuencia
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de la aplicacion de dichas normas, también estaba impedida de
restringirle el servicio de agua potable o agua subterranea. Por ultimo,
declar6 infundada la demanda sobre imponer a Sedapal una obligacién
de no hacer.

9.3. De lo expuesto, se aprecia con toda claridad que la sentencia de
amparo se limita a impedir que Sedapal cobre en calidad de tributo,
la tarifa por el uso de agua subterrinea; sin embargo, no le
restringe su capacidad de hacer efectiva la retribucion econémica
por el uso del agua, mas alin si a tenor de lo dispuesto por el articulo
91°de la Ley de Recursos Hidricos, Ley N°29338, asi como los
articulos 175° y 176° de su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 0Q1-2010-AG, el pago de la retribucion econémica por
el uso del agua superficial o subterranea es obligatorio para todos
los usuarios como contraprestacion por el uso del recurso.

(..)

10.4. Conforme lo anotamos en el considerando 9.2, el Tribunal
Constitucional no ha proscrito la posibilidad de hacer efectivo el pago
de la retribucién econdémica por el uso del agua, unicamente ha
prohibido cobrar con la calidad de recurso tributario por no reunir el
valor correspondiente los presupuestos exigidos por los principios
constitucionales de reserva de ley y legalidad, entre otros; por
consiguiente, Sedapal se encuentra constitucional y legalmente
facultada para cobrar retribucion econdmica por el uso del agua
subterranea por ser un recurso natural de patrimonio y soberania del
Estado, segin la Lev de Recursos Hidricos, Lev N° 29338, es
obligatorio su pago por parte de los usuarios. Cabe agregar, que la Ley
de Recursos Hidricos se encontraba vigente al momento de los
consumos que sustentaron la emision las Resoluciones de
Determinacion Nos 604365400020650-2014/ESCE,
604355400000595-2015/ESCE y 604355400004361-2015/ESCE, es
decir, en los meses de diciembre de dos mil catorce y, enero y marzo de
dos mil quince. En consecuencia, Sedapal tiene derecho y se encuentra
autorizado para proceder a cobrar a Agricola Poseidon Sociedad
Andnima, la deuda por la retribucion econéomica generada por el uso o
extraccion de aguas subterraneas correspondiente a los periodos
sefialados. Para que esta Sala Suprema declare tal derecho de la
recurrente es imprescindible actuar en plena jurisdiccion con arreglo al
inciso 2 del articulo 5 de la Ley N°27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo.

10.5. Finalmente, en mérito a las consideraciones expuestas concluimos
que se debe pagar en forma obligatoria una retribucion econémica por
lautilizacion de las aguas subterraneas, en tal sentido, para la resolucion
del presente conflicto juridico, no resulta necesario definir o establecer
la naturaleza juridica tributaria o no de la tarifa de agua subterranea, en
razon a que si bien a criterio del Tribunal Constitucional expresado en
su jurisprudencia citada en el considerando 9.2, dicha tarifa es de orden
tributario, también es verdad que el propio Tribunal Constitucional ha
concluido que la resolucion de determinaciéon puesta a cobro por
Sedapal no esté sustentada en norma que cumpla con los principios de
reserva de ley, legalidad, igualdad, no confiscatoriedad y otros
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principios de rango constitucional; por el contrario, si se cuenta con una
norma legal vigente -Ley N° 29338- que dispone el pago obligatorio en
favor del Estado de la retribucion econdémica por el uso del agua
subterranea.

Asi pues, del examen externo de la resolucion cuestionada, se advierte
que la resolucién materia de cuestionamiento cuenta con argumentos
facticos y juridicos que justifican suficientemente la decision adoptada
en ella. En efecto, en la casacion sefalada, los jueces senalan que los
pagos requeridos a la demandante se sustentarian en la figura de la
retribucién econdémica por la utilizacion de agua subterranea, regulada
por la Ley N° 29338, cuya finalidad es que los usuarios de dicho recurso
hidrico contribuyan al sostenimiento y eficiencia del recurso del cual
hacen uso. Asimismo, dicho pago constituiria también una limitante al
uso indiscriminado del agua como recurso natural no renovable. En ese
sentido, corresponde desestimar dicho extremo de la demanda.

En relacion con la presunta vulneracion a los derechos de defensa y de
propiedad, asi como de los principios de reserva de ley y de separacion
de poderes, no se advierte que los jueces supremos hayan inobservado
los medios probatorios ofrecidos en su momento por el amparista, ni
muchos menos exigieron un doble cobro sobre la base de su
interpretacion.

Por lo expuesto, estimo que, al no haberse acreditado la vulneracion de
los derechos constitucionales alegados por la parte accionante,
corresponde desestimar la demanda.

Por estos fundamentos, mi voto es por:

Declarar INFUNDADA la demanda.

S.

GUTIERREZ TICSE
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