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Sala Primera. Sentencia 1404/2026

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02526-2024-PHC/TC

LIMA
FELIX WALTER VALER AYQUIPA
REPRESENTADO POR  JIMMY

VALER QUISPE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de agosto de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Morales Saravia,
Pacheco Zerga —convocada para dirimir la discordia suscitada por el voto
singular del magistrado Hernandez Chéavez, no resuelta con el voto del
magistrado Ochoa Cardich— y Monteagudo Valdez, emite la presente
sentencia. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de
conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jimmy Valer
Quispe en representacion de don Félix Walter Valer Ayquipa contra la
resolucion, de fecha 20 de febrero de 2024!, expedida por la Sala
Constitucional de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declaré improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de diciembre de 2023, don Jimmy Valer Quispe interpuso
demanda de habeas corpus a favor de don Félix Walter Valer Ayquipa? y la
dirigié contra Victor Corrales Visa, José Angel Medina Leiva y Reyna
Margarita Jove Aguilar, en su condicion de miembros del Juzgado Penal
Colegiado de Abancay; contra René Gonzalo Olmos Huallpa, Erwin Arthur
Tayro Tayro y Juan Edward Suyo Rojas, en su condicion de miembros de la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Apurimac; y
contra César Eugenio San Martin Castro, Manuel Estuardo Lujan TUpez, Ivan
Alberto Sequeiros Vargas, Walter Ricardo Cotrina Mifiano y Norma Beatriz
Carbajal Chavez, en su condicion de miembros de la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Alegd la vulneracion de los
derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales, a la defensa, a los principios presuncion de
inocencia y legalidad penal, a la prueba, a la proscripcion de la arbitrariedad y
a la libertad personal.

1 F. 366 del documento pdf del expediente del Tribunal, tomo I1
2 F. 4 del documento pdf del expediente del Tribunal, tomo |
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Se solicité que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la sentencia
contenida en la Resolucion 16, de fecha 31 de enero de 20202, en el extremo
que condené a don Félix Walter Valer Ayquipa por el delito contra la
administracion pablica, subtipo delitos cometidos por funcionarios publicos, en
la modalidad de peculado doloso agravado por apropiacion (para otro) y le
Impuso seis afios de pena privativa de la libertad; (ii) la sentencia de vista
Resolucion 34, de fecha 31 de marzo de 2021% que confirmé la precitada
sentencia; y (iii) la sentencia de casacion de fecha 27 de diciembre de 2023°,
que declaré infundado el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de
vista®,

El recurrente expresé que se vulner6 el principio de legalidad penal del
favorecido en la medida en que se ha aplicado retroactivamente la formula
legal del articulo 387 del Cdodigo Penal, cuando al tiempo de los hechos objeto
de acusacion fiscal y de pronunciamiento judicial la férmula legal que se
hallaba vigente era la introducida por la Ley 30111, transgrediendo
flagrantemente los articulos 103 y 109 de la Constitucion Politica del Peru, que
consagran la irretroactividad de las leyes, salvo en materia penal cuando
favorece al reo, y la vigencia ultraactiva de estas, respectivamente, asi como
los articulos 11 y 111 del Cédigo Penal, que regulan el principio de legalidad y la
prohibicién de la analogia, respectivamente. En tal sentido, debido a dicho
agravio se le esta aplicando la pena de inhabilitacién de diez afios, cuando esta
recién fue incorporada al articulo 387 del Cddigo Penal mediante modificacion
introducida por el segundo articulo del Decreto Legislativo 1243, publicado el
22 de octubre de 2016.

Asimismo, sefialé que se le esta aplicando incorrectamente la agravante
del parrafo tercero del articulo 387 del Cddigo Penal, en tanto esta norma
considera agravante cuando los caudales o efectos estuvieran destinados a fines
asistenciales o a programas de apoyo social; sin embargo, segin el propio
portal del Ministerio de Economia y Finanzas y la Contraloria General de la
Republica, el Fondo de Promocién a la Inversion Regional y Local (Foniprel),
de donde provino el dinero del Estado para financiar el estudio técnico materia
de juicio, no cumple con las funciones caracteristicas de los fondos
asistenciales o programas sociales, al no buscar reducir la vulnerabilidad ni la

3 F. 264 del documento pdf del expediente del Tribunal, tomo |
4 F. 310 del documento pdf del expediente del Tribunal, tomo |
5 F. 386 del documento pdf del expediente del Tribunal, tomo |
¢ Expediente Judicial Penal 00499-2017-72-0301-JR-PE-02 / Casacién 1325-2021 Apurimac
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pérdida de capacidades humanas o patrimonio, asi como tampoco perseguiria
reforzar capacidades para aprovechar oportunidades econdémicas o de diverso
tipo en personas dentro de su ciclo de vida intermedio.

Agrego que se vulnerd el principio de presuncién de inocencia, debido a
que se ha determinado la responsabilidad penal del beneficiario en mérito a
supuestas pruebas indiciarias no corroboradas y aplicando criterios carentes de
objetividad, por tanto, no existe prueba de la autorizacion de Félix Walter
Valer Ayquipa de los pagos al amparo del contrato administrativo de servicios.

De otro lado, se afect6 el derecho a la prueba, toda vez que la sentencia
de vista omitié valorar en conjunto diversos medios probatorios, como, por
ejemplo, entre otros, el peritaje oficial contable y el examen emitido por el
perito oficial civil donde se sefiala claramente que no es funcion del alcalde
verificar la elaboracion del perfil por ser una tarea eminentemente técnica, esto
es, estas pruebas fueron valoradas desestimandose y mas bien se valor6 en su
perjuicio la declaracion del tesorero David Sanchez Huaman.

El Noveno Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucion 1, de fecha 18 de diciembre
de 2023, admiti6 a tramite la demanda’.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
se apersond al proceso y contesto la demanda®. Sefiald que el demandante no
argumento de qué manera se le estarian vulnerando los derechos conexos con
la libertad personal, ademas, el demandante esta usando de pretexto la via
constitucional y lo que pretende es el reexamen de las pruebas ya valoradas por
los jueces ordinarios, dado que el resultado del proceso no salié conforme a sus
intereses.

El Noveno Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia, Resolucién 6, de fecha 1 de
febrero de 2024°, declaré improcedente la demanda, tras considerar que lo que
en puridad pretende el demandante es que el juez constitucional realice un
reexamen de la valoracion probatoria contenida en las resoluciones
cuestionadas y de los criterios aplicados por los magistrados asignados a la

T F. 297 del documento pdf del expediente del Tribunal, tomo I1
8 F. 314 del documento pdf del expediente del Tribunal, tomo Il
% F. 342 del documento pdf del expediente del Tribunal, tomo I1
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causa. Ademas, los magistrados demandados han expuesto suficientemente los
motivos por los cuales se condeno al beneficiario, realizando un anélisis de los
hechos, con ponderacion de los medios de prueba, respetando el debido
proceso, la tutela procesal efectiva y la presuncién de inocencia. Incluso, el
beneficiario ha tenido acceso a todos los recursos previstos en la via ordinaria.

La Sala Constitucional de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lima confirmé la resolucion apelada, por los mismos fundamentos. Ademas,
porque la parte demandante no ha cumplido con lo que dispone el articulo 21
del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, pues no ha sustentado sus agravios
respecto de la apelacion concedida contra la sentencia.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nulo lo siguiente: (i) la
sentencia contenida en la Resolucion 16, del 31 de enero de 2020, en el
extremo que condend a don Félix Walter Valer Ayquipa por el delito
contra la administracion publica, subtipo delitos cometidos por
funcionarios publicos, en la modalidad de peculado doloso agravado por
apropiacién (para otro) y le impuso seis afios de pena privativa de la
libertad; (ii) la sentencia de vista Resolucion 34, de fecha 31 de marzo de
2021, que confirmo la precitada sentencia; y (iii) la sentencia de casacion
de fecha 27 de diciembre de 2023, que declard infundado el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia de vista'®.

2. Se alegd la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la
defensa, a los principios de presuncién de inocencia y legalidad penal, a
la prueba, a la proscripcion de la arbitrariedad y a la libertad personal.

Anadlisis del caso en concreto

3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad

10 Expediente Judicial Penal 00499-2017-72-0301-JR-PE-02 / Casacion 1325-2021 Apurimac
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personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

En efecto, en el caso de autos, si bien el demandante denuncia la
afectacion de los derechos al debido proceso, a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales, a la prueba, a la libertad personal y del
principio de presuncién de inocencia, lo que en puridad pretende es el
reexamen de lo resuelto en sede ordinaria. En efecto, el recurrente
cuestiona lo siguiente: (i) que se le estd aplicando incorrectamente la
agravante del parrafo tercero del articulo 387 del Cédigo Penal, en tanto
esta norma considera agravante cuando los caudales o efectos estuvieran
destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social; sin
embargo, segun el propio portal del Ministerio de Economia y Finanzas y
la Contraloria General de la Republica, el Fondo de Promocion a la
Inversion Regional y Local (Foniprel), de donde provino el dinero del
Estado para financiar el estudio técnico materia de juicio, no cumple con
las funciones caracteristicas de los fondos asistenciales o programas
sociales, al no buscar reducir la vulnerabilidad ni la pérdida de
capacidades humanas o patrimonio, asi como tampoco perseguiria
reforzar capacidades para aprovechar oportunidades econémicas o de
diverso tipo en personas dentro de su ciclo de vida intermedio; (ii) que se
ha determinado la responsabilidad penal del beneficiario en mérito a
supuestas pruebas indiciarias no corroboradas y aplicando criterios
carentes de objetividad, por tanto, no existe prueba de la autorizacion de
Felix Walter Valer Ayquipa de los pagos al amparo del contrato
administrativo de servicios; y (iii) que la sentencia de vista omite valorar
en conjunto diversos medios probatorios, como, por ejemplo, entre otros,
el peritaje oficial contable y el examen emitido por el perito oficial civil
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donde se sefala claramente que no es funcién del alcalde verificar la
elaboracion del perfil por ser una tarea eminentemente técnica, esto es,
estas pruebas fueron valoradas desestimandose y mas bien se valoro en
su perjuicio la declaracion del tesorero David Sdnchez Huaman.

En sintesis, se cuestiona el criterio de los juzgadores aplicados al caso
concreto y la valoracion de los medios probatorios. No obstante, dichos
cuestionamientos resultan manifiestamente incompatibles con la
naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recae sobre
asuntos que le corresponde dilucidar a la justicia ordinaria.

De otro lado, el recurrente manifiesta que se vulnera el principio de
legalidad penal del favorecido en la medida en que se ha aplicado
retroactivamente la formula legal del articulo 387 del Codigo Penal,
cuando al tiempo de los hechos objeto de acusacion fiscal y de
pronunciamiento judicial la formula legal que se hallaba vigente era la
introducida por la Ley 30111, transgrediendo flagrantemente los articulos
103 y 109 de la Constitucion Politica del Perd, que consagran la
irretroactividad de las leyes, salvo en materia penal cuando favorece al
reo, y la vigencia ultraactiva de estas, respectivamente, asi como los
articulos 11y 111 del Cédigo Penal, que regulan el principio de legalidad y
la prohibicion de la analogia, correspondientemente. En tal sentido,
debido a dicho agravio se le estd aplicando la pena de inhabilitacion de
diez afios, cuando esta recién fue incorporada al articulo 387 del Cédigo
Penal mediante modificaciéon introducida por el segundo articulo del
Decreto Legislativo 1243, publicado el 22 de octubre de 2016.

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que para
que proceda el habeas corpus el hecho presuntamente inconstitucional
denunciado necesariamente debe producir una afectacion negativa, real,
directa y concreta a la libertad personal. Y es que, conforme a lo
establecido por el articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional,
la finalidad del presente proceso constitucional es reponer el derecho a la
libertad personal del agraviado.

Si bien el derecho al debido proceso y a la tutela procesal efectiva, entre
otros derechos constitucionales conexos, pueden ser objeto de tutela via
habeas corpus, para que ello ocurra el agravio del derecho conexo debe
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ser manifiesto y necesariamente derivar en un agravio concreto al
derecho a la libertad personal, lo que no acontece en el caso de autos
respecto de dos extremos de la demanda.

Conforme se advierte de los hechos detallados y de la pretension concreta
exigida, esto es, que se declare la nulidad de las resoluciones
cuestionadas, en la medida en que se le estd aplicando una normativa de
manera retroactiva, que le viene afectando en sus derechos, ya que
aquella dispuso su inhabilitacion por diez afios; sin embargo, a juicio de
este Colegiado, dicha medida no incide de manera negativa, real, directa
y concreta propiamente en la libertad personal del favorecido, ni en sus
derechos conexos, pues no se trata de una medida que limite la libertad
del beneficiario, sino una de inhabilitacion.

Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no esta relacionada con el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ

Con el mayor respeto por la opinion de mis colegas magistrados, en el caso de
autos emito el presente voto singular sustentando mi posicion en los siguientes
fundamentos:

1.

En el presente caso, la demanda tiene por objeto que se declare se declare
nulo: (i) la sentencia contenida en la Resolucion 16, del 31 de enero de
2020, en el extremo que condend a don Felix Walter Valer Ayquipa por el
delito contra la administracion publica, subtipo delitos cometidos por
funcionarios publicos, en la modalidad de peculado doloso agravado por
apropiacion (para otro) y le impuso seis afios de pena privativa de la
libertad; (ii) la sentencia de vista Resolucion 34, de fecha 31 de marzo de
2021, que confirmo la precitada sentencia; y (iii) la sentencia de casacion
de fecha 27 de diciembre de 2023, que declard infundado el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia de vista

La ponencia propone declarar improcedente la demanda por aplicacion del
articulo 7, inciso 1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, dado que
los cuestionamientos son asuntos que se deben dilucidar en la judicatura
ordinaria.

En el caso concreto, se advierte en un extremo de la demanda (*) que el
favorecido no tenia la obligacién de verificar y evaluar adecuadamente el
perfil técnico del proyecto, pues al momento de los hechos, el alcalde
(beneficiario del habeas corpus) no ostentaba dicha competencia segun el
ROF y el MOF, sino que aquella atribucion le corresponde de los
profesionales técnicos.

Al respecto, el Pleno del Tribunal Constitucional (STC 01553-2023-
PA/TC, fundamento 29 y 30) ha puesto de relieve que:

Asi, no resulta constitucionalmente posible interpretar de manera amplia, ni
analégica, ni  mucho menos crear jurisprudencialmente deberes
funcionariales inexistentes (...).

(-..)

En el caso especifico de los titulares de las entidades publicas, imponerles un
deber de garante que requiera una revision pormenorizada de todos los
criterios técnicos de todos sus subordinados, bajo la l6gica de que tienen que

! Foja 79
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hacerse responsables porque “sabian lo que pasaba al interior de sus
instituciones o, porque si no sabia, igual debian saberlo”, es abiertamente
inconstitucional.

En ese sentido, el principio de confianza en la administracion publica es
una concrecién del principio de culpabilidad, la cual goza de relevancia
constitucional para resolver el presente caso. De todas formas, cabe
precisar que, aun cuando no haya sido invocado el referido principio, se
debe acudir al principio iura novit curia en aplicacion del articulo 1X del
Titulo Preliminar del Nuevo Caodigo Procesal Constitucional.

Asimismo, también se advierte que en la demanda (°) se alega una
presunta vulneracion del derecho a la prueba, toda vez que se omitid
valorar en conjunto los siguientes medios probatorios: (i) el peritaje
contable y (ii) el examen emitido por el perito oficial civil donde se sefiala
que no es funcion del alcalde verificar la elaboracion del perfil.

Al respecto, este Tribunal Constitucional (STC 00534-2025-PA/TC,
fundamento 9) advirtié que, respecto del derecho a la prueba, se deriva una
doble exigencia por parte del operador de justicia. En primer lugar, el
deber de no omitir la valoracion de aquellas pruebas que son aportadas por
las partes en el marco del respeto de los derechos fundamentales y a lo
establecido en las leyes pertinentes; y, en segundo lugar, la exigencia de
que dichas pruebas sean valoradas motivadamente con criterios objetivos y
razonables.

Por ello, sobre la base de lo invocado en la demanda, se podria incidir en
la presunta vulneracién del principio de culpabilidad y del derecho a la
prueba, por lo que el presente caso merece ser resuelto previa audiencia
publica.

En atencion a lo expuesto, mi voto es porque el presente caso tenga
AUDIENCIA PUBLICA, ante la Sala Primera del Tribunal Constitucional.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ

2 Foja 2
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VOTO DEL MAGISTRADO OCHOA CARDICH

El magistrado que suscribe el presente voto ha sido Ilamado para resolver la
discordia surgida entre los magistrados de la Sala Primera del Tribunal
Constitucional. En ese sentido, por las razones que alli se indican, me adhiero
al voto del magistrado Hernandez Chavez, que considera que el caso tenga
AUDIENCIA PUBLICA, ante la Sala Primera del Tribunal Constitucional.

S.

OCHOA CARDICH
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