Firmado digitalmente por:

OTAROLA SANTILLANA Janet

Pilar FAU 20217267618 soft
Motivo: Doy fe

Sala Primera. Sentencia 1367/2026

Fecha: 31/08/2026 17:17:46-0500

Q@
=]
£
S
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
3]
i<
©
c
S
o
©
o
g
7]
@
s
c
S
o
o}
)
@
S
9]
>
a
o
(v}
°
9
€
2
5
[
[
>
5
o
[0
o
o
[
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
9]
i<
@
c
5
0
4]
o
b
7]
w

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/02735-2024-AA.pdf

Tribunal Canstitucional
Firmado digitalmente por:
HERNANDEZ CHAVEZ Pedro Alfredo
FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de conformidad
Fecha: 26/08/2026 14:24:30-0500

K. ?
&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 02735-2024-PA/TC

LAMBAYEQUE
EMPRESA DE TRANSPORTE Y
SERVICIOS BALLENA SRL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de agosto de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Alberto
Salazar Castro, abogado de la Empresa de Transportes y Servicios Ballena SRL
contra la sentencia de vista, de fecha 30 de abril de 2024, expedida por la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, que confirmo la apelada y declaro infundada la demanda de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 26 de noviembre de 20212, subsanado con
fecha 5 de enero de 20223, la Empresa de Transportes y Servicios Ballena SRL
promovio el presente amparo contra los jueces integrantes del Tercer Juzgado
Especializado en lo Civil de Chiclayo, de la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque y de la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, asi como
contra la Municipalidad Provincial de Chiclayo y la empresa de Transporte Santa
Rosa - Monsefu - Santa Rosa - Ciudad Eten SRL. Pretendi6 la nulidad de las
siguientes resoluciones judiciales: i) la Resolucion 34, de fecha 26 de abril de
2019* que declaré infundada su demanda de impugnacion de resolucion
administrativa interpuesta contra la Municipalidad Provincial de Chiclayo; ii) la
Resolucion 41, de fecha 27 de septiembre de 2019°, que confirm6 la Resolucion
34: y iii) el auto calificatorio, de fecha 27 de setiembre de 2021°, notificado con
fecha 22 de octubre de 20217, que declaré improcedente su recurso de casacion.

! Foja 123 del cuaderno de apelacion

2 Foja 72

3 Foja 123

4 No obra en autos

° Foja 13

6 Casacion 32928-2019 Lambayeque, foja 111
7 Constancia de notificacion obrante a foja 122
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Denuncio la vulneracion de sus derechos constitucionales a la tutela procesal
efectiva, a la prueba, a la libertad de empresa y de trabajo, asi como a la igualdad
y no discriminacion.

En lineas generales, sostuvo que los jueces demandados omitieron valorar
el Informe Técnico 001-2017-MPCH-GDVyT/CTY, emitido por la propia
Municipalidad Provincial de Chiclayo, que concluia que la adecuacion de
asociacion a empresa era factible en mérito de los derechos adquiridos desde la
Resolucién Municipal 2550-91-MPCH/A. Precisdé que este documento fue
maliciosamente omitido por la Procuraduria Municipal en el proceso
contencioso y que, a pesar de haber sido presentado oportunamente, no fue
objeto de analisis conjunto ni razonado, lo que cotraviene el articulo 197 del
Cadigo Procesal Civil y el deber de motivacion previsto en el articulo 139, inciso
5, de la Constitucion.

Asimismo, afirmo que los jueces demandados concluyeron errbneamente
gue la Resolucion Municipal 2550-91-MPCH/A perdié eficacia, al vencer el
plazo de cuatro afios de autorizacion, sin advertir que existian informes
municipales (107-2008, 377-2010, 518-2004) que ratificaban su plena vigencia
y la existencia de una renovacion tacita por parte de la propia municipalidad. En
tal sentido, sefialé que tal omisién refleja una falta de analisis integral de los
medios probatorios y una motivacién aparente que desnaturaliza el principio de
verdad material.

Indicd, ademas, que los jueces supremos declararon improcedente su
recurso de casacion por supuestos defectos formales en la estructura del escrito,
sin ingresar al fondo de la controversia ni evaluar la presunta violacion del
derecho a probar. Afiadié, por ultimo, que este Tribunal Constitucional emitié
un pronunciamiento en la Resolucion 04108-2009-PA/TC, donde se establecio
qgue las resoluciones recaidas en el proceso contencioso-administrativo
subyacente podian ser impugnadas mediante una demanda de amparo Si
vulneraban derechos fundamentales, criterio que, a su juicio, se configura en el
presente caso.

La demanda fue admitida a tramite mediante auto de fecha 18 de enero de
2022.8

Mediante escrito de fecha 16 de marzo de 2022, el procurador publico del

8 Foja 125
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Poder Judicial contestdo la demanda® y solicitd que esta sea declarada
improcedente o, en su defecto, infundada. Indicd que las resoluciones estan
debidamente motivadas y lo que realmente pretende la parte demandante es
revertir lo decidido por el érgano jurisdiccional.

Por su parte, la Empresa de Transportes Santa Rosa - Monsefll - Santa
Rosa - Ciudad Eten SRL contesto la demanda mediante escrito de fecha 22 de
marzo de 2022y solicit6 que se declare improcedente. En su escrito, denuncio
la temeridad procesal de la amparista, por cuanto utilizaria el presente proceso
para continuar prestando servicio sin autorizacion municipal. Asimismo,
menciond que la recurrente ha interpuesto numerosos pProcesos y numerosas
medidas cautelares que fueron posteriormente revocadas, lo que demuestra su
condicion de empresa informal.

Mediante la Resolucion 7, de fecha 11 de abril de 2022, la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque declaré infundada la
demanda, tras concluir que las resoluciones impugnadas estaban debidamente
motivadas, sin que se evidencie una vulneracion a los derechos invocados. El ad
guem sefialé que la amparista pretende que la justicia constitucional se
constituya como instancia revisora de lo decidido en sede ordinaria.

A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante sentencia de vista de fecha
30 de abril de 2024, confirmd la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de las siguientes
resoluciones judiciales: i) la Resolucion 34, de fecha 26 de abril de 2019,
que declaré infundada la demanda de impugnacion de resolucion
administrativa interpuesta por la Empresa de Transportes y Servicios
Ballena SRL contra la Municipalidad Provincial de Chiclayo; ii) la
Resolucion 41, de fecha 27 de septiembre de 2019, que confirmo la
Resolucién 34; vy iii) el auto calificatorio, de fecha 27 de setiembre de

° Foja 136
10 Foja 186
11 Foja 204
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2021, que declaré improcedente su recurso de casacion. Se denuncid la
vulneracion de sus derechos constitucionales a la tutela procesal efectiva,
a la prueba, a la libertad de empresa y de trabajo, asi como a la igualdad y
no discriminacion.

Cabe sefalar que, si bien el recurrente no invocé en el petitorio de la
demanda la afectacion del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, al tener en cuenta los argumentos que respaldaron
la demanda, este Tribunal Constitucional considera pertinente examinar si
las resoluciones cuestionadas estan afectadas de vicios en la motivacion
para, a partir de ello, verificar la eventual afectacion a los derechos
invocados.

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva

3.

Como lo ha precisado este Tribunal Constitucional en diversas sentencias,
la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de naturaleza
procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable puede acceder
a los érganos jurisdiccionales, independientemente del tipo de pretension
formulada y de la eventual legitimidad que pueda o0 no acompanarle a su
petitorio. En un sentido extensivo, la tutela judicial efectiva permite
también que lo que ha sido decidido judicialmente mediante una sentencia
resulte eficazmente cumplido.

En otras palabras, con la tutela judicial efectiva no solo se persigue
asegurar la participacion o el acceso del justiciable a los diversos
mecanismos (procesos) que habilita el ordenamiento dentro de los
supuestos establecidos para cada tipo de pretensidn, sino que se busca
garantizar que, tras el resultado obtenido, pueda verse este Ultimo
materializado con una minima y sensata dosis de eficacia.

Sobre el derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales

5.

El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales se encuentra
recogido en el numeral 5, del articulo 139 de la Constitucion Politica,
conforme al cual, constituye un principio y un derecho de la funcién
jurisdiccional “La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en
todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencion

12 Sentencia emitida en el Expediente 00763-2005-PA/TC, fundamento 6.
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expresa de la ley aplicable y los fundamentos de hecho en que se
sustentan”.

En la sentencia emitida en el Expediente 04302-2012-PA/TC, este
Tribunal Constitucional dejo en claro lo siguiente:

[...] este derecho implica que cualquier decision judicial cuente con un
razonamiento (elementos y razones de juicio) que no sea aparente, defectuoso
0 irrazonable, sino que exponga de manera clara, l6gica y juridica los
fundamentos de hecho y de derecho que la justifican (STC 06712-2005-
PHC/TC, fundamento 10). De este modo, el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales encuentra su fundamento en la necesidad de que las
partes conozcan el proceso l6gico-juridico (ratio decidendi) que conduce a la
decision, y de controlar la aplicacion del derecho realizada por los érganos
judiciales, pues ésta no puede ser arbitraria, defectuosa, irrazonada o
inexistente.

Asi pues, tal como lo ha precisado este Tribunal en diversa jurisprudencia,
el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido
constitucional se respeta prima facie: a) siempre que exista
fundamentacion juridica, que no implica la sola mencion de las normas a
aplicar al caso, sino la explicacion de por qué tal caso esta o no dentro de
los supuestos que contemplan tales normas; b) siempre que exista
congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la manifestacion de
los argumentos que expresaran la conformidad entre los pronunciamientos
del fallo y las pretensiones formuladas por las partes; y ¢) siempre que por
si misma exprese una suficiente justificacion de la decisién adoptada, aun
si esta es breve o concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacion por
remision (Cfr. sentencia emitida en el Expediente 04348-2005-PA/TC,
fundamento 2).

Adicionalmente, cabe precisar que la judicatura constitucional no puede
avocarse a conocer cualesquiera problemas o0 cuestionamientos
relacionados con la justificacion de decisiones judiciales, en la medida en
que “la competencia de la justicia constitucional esta referida a asuntos de
relevancia constitucional” (cfr. sentencia emitida en el Expediente 00445-
2018-PHC). En este sentido, en sede constitucional no cabe revisar asuntos
propios de la judicatura ordinaria, salvo que al impartir justicia se hubiera
violado el contenido constitucionalmente protegido de algin derecho
fundamental o bien de rango constitucional. Asimismo, este colegiado
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debe enfatizar que la sola disconformidad con lo resuelto por la judicatura
ordinaria no constituye un supuesto de manifiesto agravio de los derechos
que pueden tutelarse a través del amparo contra resoluciones judiciales.

Sobre el derecho a la prueba

9.

10.

En relacion con este derecho, el Tribunal Constitucional ha precisado en
anterior oportunidad que:

[...] es uno de los componentes elementales del derecho a la tutela procesal
efectiva, pues, como ya lo ha sefialado [...] en la sentencia recaida en el
Expediente 010-2002-Al/TC, constituye un elemento implicito de tal derecho.
Por ello, es necesario que su proteccion sea realizada a través de los procesos
constitucionales®.

Ademés, con relacion al contenido de este derecho, ha indicado lo
siguiente:

Se trata de un derecho complejo que esta compuesto por el derecho a ofrecer
medios probatorios que se consideren necesarios; a que estos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o conservacion de la
prueba a partir de la actuacion anticipada de los medios probatorios, y que
éstos sean valorados de manera adecuada y con la motivacion debida, con el
fin de darle el mérito probatorio que tengan en la sentencia. La valoracién de
la prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que
el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y
adecuadamente realizado.

Sobre el principio-derecho de igualdad y no discriminacion

11.

La igualdad como derecho fundamental esta consagrada por el articulo 2
de la Constitucion de 1993, de acuerdo con el cual: “[...] toda persona
tiene derecho [...] a la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado
por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicion
econdmica o de cualquiera otra indole”. Se trata, pues, de un derecho
fundamental que no consiste en la facultad de las personas para exigir un
trato igual a los demas, sino a ser tratada del mismo modo que quienes se
encuentran en una idéntica situacion.

13 Sentencia emitida en el Expediente 01137-2017-PA/TC, fundamento 7
14 Sentencia emitida en el Expediente 06712-2005-PHC/TC, fundamento 15
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En tal sentido, cabe resaltar que el contenido esencial del derecho a la
igualdad tiene dos facetas: igualdad en la ley e igualdad ante la ley. La
igualdad en la ley implica que un mismo 6rgano no puede modificar
arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos sustancialmente
iguales, y que, cuando el 6rgano en cuestion considere que debe apartarse
de sus precedentes, tiene que ofrecer para ello una fundamentacién
suficiente y razonable. En cuanto a la igualdad ante la ley, la norma debe
ser aplicable por igual a todos los que se encuentren en la situacion descrita
en el supuesto de la norma. Sin embargo, se debe tener en cuenta que no
toda desigualdad constituye necesariamente una discriminacion; la
igualdad solamente seré vulnerada cuando el trato desigual carezca de una
justificacién objetiva y razonable.

Sobre los derechos a la libertad de trabajo y a las libertades econémicas
previstas en los articulos 2.15 y 62 de la Constitucién

13.

En reiterada y uniforme jurisprudencia el Tribunal Constitucional ha
desarrollado el contenido esencial de las denominadas libertades
econdmicas que integran el régimen econdmico de la Constitucién de 1993
—libertad contractual, libertad de empresa, libre iniciativa privada, libre
competencia, entre otras—, cuya real dimension, en tanto limites al poder
estatal, no puede ser entendida sino bajo los principios rectores de un
determinado tipo de Estado y el modelo econémico al cual se adhiere.
Consecuentemente, en el caso peruano, se ha sefialado lo siguiente:

(...) las controversias que surjan en torno a estas libertades, deben encontrar
soluciones sobre la base de una interpretacion constitucional sustentada en los
alcances del Estado social y democratico de derecho (articulo 43 de la
Constitucion) y la economia social de mercado (articulo 58 de la
Constitucidn). En una economia social de mercado, el derecho a la libertad de
empresa, junto con los derechos a la libre iniciativa privada, a la libertad de
comercio, a la libertad de industria y a la libre competencia, son considerados
como base del desarrollo econémico y social del pais, y como garantia de una
sociedad democratica y pluralista. Coincidentemente con esta concepcion, la
Constitucion en su articulo 60 reconoce expresamente el pluralismo
econémico y que la empresa tiene las caracteristicas de promotora del
desarrollo y sustento de la economia nacional”.t®

15 Sentencia emitida en el Expediente 01405-2010-PA/TC, fundamento 12
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Respecto a la libertad de trabajo, se ha entendido que “el contenido o
ambito de proteccion de este derecho fundamental constituye la facultad
de ejercer toda actividad que tenga como finalidad el sustento vital de la

persona”.1®

Empero, las citadas libertades no son ilimitadas ni irrestrictas, pues deben
ser ejercidas en armonia con otros bienes constitucionales igualmente
valiosos basados en la dignidad humana. Asi lo ha entendido este Tribunal,
cuando ha establecido lo siguiente:

Si bien la Constitucion busca garantizar el maximo respeto al ejercicio de las
libertades econdmicas de los particulares, tal objetivo no puede concebirse de
manera absoluta y aislada de la necesidad de proteccion de otros bienes
constitucionales igualmente valiosos basados en la dignidad humana. De ahi
gue el propio ejercicio de las Ilamadas libertades econémicas no se concibe
como fin en si mismo y ajeno al ideal del orden econémico y social justo.*’

Consideraciones del Tribunal Constitucional

16.

17.

Conforme al articulo 9 del nuevo Cdodigo Procesal Constitucional —al
igual como estaba previsto en el articulo 4 del antiguo cédigo—, el amparo
contra resoluciones judiciales procede en caso de “manifiesto agravio a la
tutela procesal efectiva”, que incluye la eventual interferencia en diversos
derechos procesales, entre ellos, los siguientes derechos:

libre acceso al 6rgano jurisdiccional, a probar, de defensa, al contradictorio e
igualdad sustancial en el proceso, a no ser desviado de la jurisdiccién
predeterminada, ni sometido a procedimientos distintos de los previstos por la
ley, a la obtencion de una resolucion fundada en derecho, a acceder a los
medios impugnatorios regulados, a la imposibilidad de revivir procesos
fenecidos, a la actuacion adecuada y temporalmente oportuna de las
resoluciones judiciales y a la observancia del principio de legalidad procesal
penal.

No obstante, este Tribunal recuerda que la judicatura constitucional no
puede avocarse a conocer cualesquiera problemas o cuestionamientos
relacionados con la justificacién de decisiones judiciales, en la medida en

16 Sentencia emitida en el Expediente 10287-2005-PA/TC, fundamento 7
17 Sentencia emitida en el Expediente 00034-2004-Al/TC, fundamento 25
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que “la competencia de la justicia constitucional esta referida a asuntos de
relevancia constitucional” (cft. sentencia emitida en el Expediente 00445-
2018-PHC/TC). En este sentido, en sede constitucional no cabe revisar
asuntos propios de la judicatura ordinaria, salvo que al impartir justicia se
hubiera violado el contenido constitucionalmente protegido de algun
derecho fundamental o bien de rango constitucional.

Al respecto, el objeto de la demanda es que se declare la nulidad de las
siguientes resoluciones judiciales: i) la Resolucidn 34, de fecha 26 de abril
de 2019, que declar6 infundada la demanda de impugnacién de resolucion
administrativa interpuesta por la Empresa de Transportes y Servicios
Ballena SRL contra la Municipalidad Provincial de Chiclayo; ii) la
Resolucién 41, de fecha 27 de septiembre de 2019, que confirmé la
Resolucion 34; vy iii) el auto calificatorio, de fecha 27 de setiembre de
2021, que declard improcedente su recurso de casacion. La recurrente
amparista denuncia la vulneracion de sus derechos constitucionales a la
tutela procesal efectiva, a la prueba, a la libertad de empresa y de trabajo,
asi como a la igualdad y no discriminacion.

Al respecto, esta sala del Tribunal Constitucional estima que es necesario
advertir que la recurrente no ha cumplido con adjuntar la Resolucion 34
(sentencia de primera instancia); en consecuencia, corresponde desestimar
este extremo. No obstante, se evaluaran los agravios expuestos respecto de
la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales con la emision de
la Resolucion 41 (sentencia de vista) y del auto de calificacion respectivo.

En esa linea, apelada la sentencia de primera instancia, mediante la
Resolucion 41, se aprecia que la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, para sustentar su decision, inicid precisando
que el proceso contencioso-administrativo tiene como finalidad el control
de legalidad de los actos administrativos y la tutela efectiva de los derechos
de los administrados, conforme al articulo 148 de la Constitucion y al
articulo 1 de la Ley 27584. En ese contexto, la sala analiz6 las resoluciones
impugnadas (la Resolucion de Gerencia 533-2008-GPCH/GTT, de 21 de
octubre de 2008, y la Resolucién de Alcaldia N935-2010-MPCH/A, de 9
de diciembre de 2010). Verifico que fueron emitidas de conformidad con
la normativa vigente, al haberse declarado improcedente la renovacion de
la concesion de transporte publico por haber transcurrido catorce afos
desde su otorgamiento sin que la empresa solicitara su adecuacién ni
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renovacion dentro del plazo legal.*®

Concordante con ello, la Sala concluy6 que la autorizacién inicial otorgada
mediante Resolucion Municipal 2550-91-MPCH/A, de 17 de julio de
1991, tuvo una vigencia de cuatro afios, y cuya renovacion debia solicitarse
dentro de los sesenta dias anteriores al vencimiento; por tanto, el mero
transcurso del tiempo no generaba derecho alguno a favor de la empresa
recurrente, al tratarse de un servicio publico sujeto a normas de orden
publico. Asimismo, considerd que no existié vulneracion de los derechos
al trabajo ni a la libertad de empresa, pues la demandante no cumplié con
los requisitos normativos exigidos para conservar su concesion, por lo que
corresponde ponderar el interés pablico en la regulacion del transporte
urbano sobre intereses particulares.®

Del mismo modo, el 6rgano colegiado sefial6 que no se configurd la
violacion del debido proceso ni de la debida motivacion, dado que las
resoluciones administrativas impugnadas se fundaron en razones juridicas
validas y se pronunciaron sobre pedidos ya resueltos previamente por la
Resolucién de Alcaldia 800-2008-MPCHY/A, de fecha 5 de agosto de 2008.
Igualmente, rechazd que existiera discriminacion en perjuicio de la
empresa apelante, al acreditarse que la litisconsorte Empresa de
Transportes Santa Rosa de Monsef( SRL cumplié oportunamente con los
requisitos para su adecuacion, mientras que la actora (ahora amparista) no
lo hizo.?

Por dltimo, la sala destac6 que los informes legales y técnicos favorables
presentados por la recurrente carecen de efectos vinculantes mientras no
sean recogidos en una resolucion, y que la alegacion sobre silencio
administrativo positivo no resultaba aplicable, por cuanto el pedido de la
empresa si habia sido objeto de pronunciamiento expreso. En
consecuencia, confirmo la sentencia apelada, al no advertir nulidad en las
resoluciones impugnadas ni afectacion de derechos fundamentales??.

De otro lado, respecto de la Casacion 32928-2019-Lambayeque, cuya
nulidad también se pretende, se advierte que el analisis efectuado por la

18 Fundamentos 3 y 4
19 Fundamentos 8y 9
20 Fundamentos 11 a 13
2l Fundamentos 12 a 14
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Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica se circunscribi6 a verificar el cumplimiento de
los requisitos de admisibilidad y procedencia previstos en los articulos
387, 388 y 392 del Cddigo Procesal Civil, en concordancia con los
articulos 34, inciso 3, y 35 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584,
con el fin de determinar si el recurso cumplia con las exigencias formales
que rigen este medio impugnatorio extraordinario.??

En ese sentido, tras la revision del recurso, la Corte Suprema advirtié que
la Empresa de Transportes y Servicios Ballena SRL formuldé como Unica
causal la infraccién de los incisos 3y 5 del articulo 139 de la Constitucion,
referidos al debido proceso y a la motivacion de las resoluciones judiciales,
y alegd que la sentencia de vista habria reproducido los errores de la
sentencia de primera instancia, al valorar de forma inapropiada los medios
probatorios y omitir el anélisis de documentos relevantes, como el Informe
092-2007-MPCH/GDVyT vy diversos informes legales y técnicos, que
demostrarian la validez de la Resolucion Municipal 2550-91-MPCH/A y
el cumplimiento de los requisitos para la autorizacion de transporte
publico. Asimismo, la recurrente denuncid la falta de analisis de un CD
ofrecido como prueba y sostuvo que se habia configurado un acto de
discriminacion en perjuicio de su empresa, al haberse permitido la
intervencion procesal de la litisconsorte Empresa de Transportes Santa
Rosa de Monsef(i SRL, sin justificacion valida.?

No obstante, la Sala Suprema sefialé que la causal invocada carecia de
desarrollo individualizado y preciso, pues la parte recurrente no explico de
qué modo se habria producido la infraccién constitucional denunciada. En
consecuencia, determind que no se cumplia con el requisito previsto en el
numeral 2, del articulo 388, del Cddigo Procesal Civil, referido a la
descripcion clara y concreta de la infraccion normativa.?* Aun asi, en
respeto del derecho al debido proceso, el colegiado procedié a revisar lo
alegado en el recurso de casacion® y advirtio que la recurrente solo
expresaba su disconformidad con la valoracién probatoria efectuada por
las instancias de meérito, por lo que pretendia que se reexamine la
apreciacion de los hechos y de los informes administrativos, lo cual excede
el ambito juridico del recurso de casacion, que no constituye una tercera

22 Considerando primero

23 Considerando séptimo

24 Considerando octavo

% Considerando octavo, numeral 1
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instancia.?®

En ese contexto, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica advirtié que la empresa
recurrente pretendia que el drgano jurisdiccional valore de manera
exclusiva las opiniones vertidas en los informes legales y técnicos
favorables (entre ellos los informes 682-2008-GAJ-GPC11, 107-2008-
GPCH/SG.TE/CMS y 377-2010-MPCH/GAJ), asi como la Resolucion de
Alcaldia 800-2008-MPCH/A, por considerar que tales documentos
acreditaban la validez y vigencia de la Resolucién Municipal 2550-91-
MPCH/A. Sin embargo, el 6rgano demandado precisé que estos informes
no tienen efectos juridicos vinculantes mientras no sean recogidos en un
acto administrativo expreso. Ademads, indicé que las alegaciones
formuladas por la demandante sobre la litisconsorte necesaria pasiva ya
habian sido objeto de debate y pronunciamiento en la sentencia de vista,
por lo que lo pretendido con el recurso era reabrir la discusion probatoria
y obtener una nueva valoracion de los hechos.?’

Por dltimo, la Sala Suprema advirtié que la recurrente no cumplié con
acreditar la incidencia directa de la presunta infraccién sobre la decision
impugnada, con lo cual incumpli6 el requisito previsto en el numeral 3, del
articulo 388, del Caodigo Procesal Civil. De igual forma, constatd que la
empresa recurrente ya habia promovido con anterioridad otros procesos
judiciales (de amparo y de obligacion de hacer) que fueron desestimados
en su momento.?® En consecuencia, los jueces supremos demandados
declararon improcedente el recurso de casacion interpuesto por la
amparista.

Asi pues, a consideracion de esta Sala del Tribunal Constitucional, tanto
la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque
como la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica emitieron resoluciones debidamente
motivadas, al pronunciarse sobre los aspectos centrales de la controversia
y al valorar los elementos facticos y juridicos pertinentes. En efecto, se
determind que la autorizacion inicial otorgada mediante la Resolucion
Municipal 2550-91-MPCH/A tenia una vigencia de cuatro afios y que,

% Considerando octavo, numeral 2
27 Considerandos octavo, numeral 3, y noveno
28 Considerando noveno, numeral 2
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vencido el plazo, la ahora amparista no solicitd su renovacién ni
adecuacion, conforme a las exigencias legales previstas. En esa linea, las
instancias judiciales concluyeron que el mero transcurso del tiempo no
generaba derechos adquiridos a su favor, al tratarse de un servicio publico
sujeto a normas de orden publico. Por lo tanto, no se advierte la
vulneracion del derecho a la tutela procesal efectiva.

En cuanto a la alegada falta de valoracién del Informe Técnico 001-2017-
MPCH-GDVyYT/CTY y de otros documentos municipales, este 6rgano de
control de la Constitucion advierte que aquel informe no fue acompariado
ni ofrecido oportunamente por la parte demandante en su recurso de
apelacion ni en su recurso de casacion. De haberlo hecho, los drganos
jurisdiccionales se habrian pronunciado expresamente sobre su contenido,
tal como lo hicieron respecto de los informes municipales de los afios 2008
y 2010. En todo caso, lo que la recurrente pretende mediante el presente
proceso de amparo es que se valore ex novo el informe técnico, finalidad
que excede los alcances del proceso constitucional, pues este no constituye
una instancia adicional de revision probatoria. Por consiguiente, no se
configura la vulneracion del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales ni del derecho a la prueba.

Respecto del alegato de discriminacion en perjuicio de la empresa
recurrente frente a la litisconsorte Empresa de Transportes Santa Rosa de
Monsefl SRL, se aprecia que la sala superior verificd que esta Gltima
cumpli6é oportunamente con los requisitos exigidos por la Municipalidad
Provincial de Chiclayo para su adecuacién, mientras que la demandante no
lo hizo. Tal diferenciacion se sustenta, por tanto, en criterios objetivos y
razonables vinculados al cumplimiento de la normativa de transporte
urbano, lo que excluye la existencia de un trato desigual injustificado. En
consecuencia, no se advierte la afectacion al principio-derecho de igualdad
y no discriminacion.

En lo que concierne a la libertad de empresa y al derecho al trabajo, cabe
sefialar que las resoluciones judiciales impugnadas ponderaron
adecuadamente el interés publico que subyace en la regulacion del
transporte urbano, el cual constituye un servicio publico esencial sujeto a
reglas de orden publico. Por ello, la exigencia de adecuacion y renovacion
de la concesidn no puede considerarse una restriccion arbitraria, sino una
medida legitima orientada a garantizar la seguridad y calidad del servicio.
En tal sentido, la actuacién judicial cuestionada no vulneré el contenido
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constitucionalmente protegido de las libertades econdmicas ni del derecho
a la libertad de trabajo.

33. Finalmente, respecto del auto calificacién que declar6 improcedente el
recurso de casacion, se advierte que la Sala Suprema realizé un control
formal del cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y procedencia
establecidos en el Cdodigo Procesal Civil y en la Ley 27584, y concluyé
que el recurso carecia de desarrollo claro y preciso de la infraccién
denunciada, asi como de la acreditacion de su incidencia directa en la
decision impugnada. Queda claro, entonces, que esta Ultima decision
responde a criterios procesales y no denota arbitrariedad alguna.

34. Por ello, y al no haberse acreditado la vulneracion del contenido
constitucionalmente protegido de los derechos a la tutela procesal efectiva,
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la prueba, a la
igualdad, a la libertad de empresa ni al trabajo, corresponde desestimar la
presente demanda de amparo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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