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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de julio de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chévez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Arturo
Conhuay Huayra contra la Resolucion 2, de fecha 19 de junio de 2024,
expedida por la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que declard improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de marzo de 2024, don Ruperto José Maria Garcia
Cochagne interpuso demanda de habeas corpus® a favor de don José Arturo
Conhuay Huayra y la dirigié contra el procurador publico del Poder Judicial
del Peru. Aleg6 la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva,
debido proceso, a la motivacion de las resoluciones judiciales y del principio
de ne bis in idem, en conexidad con el derecho a la libertad individual.

Solicité que se declare nulo e ineficaz lo siguiente: (i) la sentencia de
fecha 11 de noviembre de 2014 (sic), expedida por el Quincuagésimo Octavo
Juzgado Penal Reos en Carcel de Lima, que condend al favorecido por el delito
de intermediacion financiera ilegal a cuatro afios de pena privativa de la
libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo de tres afios, sujeta a reglas
de conducta; y (ii) la sentencia de vista de fecha 16 de julio de 20153, expedida
por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel Colegiado “Par” de
la Corte Superior de Justicia de Lima, que revocd la precitada condena, en el
extremo del quantum de la pena y reformandola le impuso cinco afios de pena
privativa de la libertad efectiva®.

El recurrente alegd que ni el Ministerio Puablico ni el drgano
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jurisdiccional valoraron que el favorecido, mediante escritura publica de fecha
23 de septiembre de 2008, habia transferido las participaciones que ostentaba
en la Corporacion Asociados JAC SRL (Peru Inverplan) a favor de Oscar
Giovanny Gonzales. En este sentido, cuestiond que se le haya condenado como
autor del delito de intermediacién financiera ilegal cuando, a la fecha de la
comision del supuesto ilicito penal, el beneficiario no tenia relacion laboral
alguna con la referida empresa.

Asimismo, indicé que el Trigésimo Juzgado Especializado en lo Penal de
Lima, en el expediente judicial penal 345-2009, se pronunci6 por los mismos
hechos imputados y, mediante sentencia de fecha 29 de abril de 20115, absolvio
al favorecido de los cargos por el delito de estafa. Por tanto, afirmé que existen
pronunciamientos contradictorios por un mismo acontecimiento, vulnerandose
con ello el derecho al debido proceso y al principio non bis in idem, por el cual
se garantiza a toda persona que no sea juzgado nuevamente por el mismo delito
o infraccién.

El Segundo Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 1, de
fecha 21 de marzo de 2024°%, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial se apersono al proceso y contestd la demanda’. Solicitd que esta sea
declarada improcedente, debido a que no se cumple con el requisito de firmeza,
pues el beneficiario dejo consentir la sentencia penal de primera instancia
cuestionada. Asimismo, afirmé que los hechos expuestos y el petitorio
formulado en la demanda no se encuentran directamente vinculados con el
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal,
sino que, en realidad, pretende el reexamen de lo resuelto en la via ordinaria.

El Segundo Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 4, de
fecha 29 de abril de 20248, declaré improcedente la demanda al considerar que
el favorecido no interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia ni contra la sentencia de vista en la via ordinaria, precisando que el
proceso constitucional no constituye una supra instancia destinada a
reexaminar controversias ya resueltas. Asimismo, sefiald que el 6rgano judicial
emplazado realiz6 el debido andlisis factico y juridico que sustentd su decisién
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y que, ademas, no se acreditd la configuracion del principio de ne bis in idem,
al no existir identidad de hechos, subsuncién tipica ni de sujetos agraviados en
los procesos penales invocados por el recurrente.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la resolucion apelada, en lineas generales, por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare nulo e ineficaz lo siguiente: (i)
la sentencia del 11 de noviembre de 2014 (sic) expedida por el
Quincuagésimo Octavo Juzgado Penal Reos en Cércel de Lima, que
condend al favorecido José Arturo Conhuay Huayra por el delito de
intermediacion financiera ilegal a cuatro afios de pena privativa de la
libertad con caracter de suspendida por el periodo condicional de tres
afos, sujeta a reglas de conducta; y (ii) la sentencia de vista del 16 de
julio de 2015, expedida por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos
en Carcel Colegiado “Par” de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
revocd la condena, en el extremo del quantum de la pena y reformandola
le impuso cinco afios de pena privativa de la libertad efectiva®.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva,
debido proceso, a la motivacién de las resoluciones judiciales y del
principio de ne bis in idem, en conexidad con el derecho a la libertad
individual.

Analisis del caso en concreto

3. El segundo parrafo del articulo 9 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional establece que el habeas corpus procede cuando una
resolucion judicial firme vulnera en forma arbitraria la libertad individual
y la tutela procesal efectiva. Sobre la firmeza, este Tribunal ha sefialado
que debe entenderse como resolucion judicial firme aquella contra la que
se han agotado los recursos previstos por la ley procesal de la materia,
ello implica el agotamiento de todos los recursos al interior del proceso

® Expediente judicial penal 46620-2008-0-1801-JR-PE-00
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que se cuestiona®.

4.  En el caso en concreto, en un extremo de la demanda, se cuestiona la
sentencia de fecha 11 de noviembre de 2014 (sic)!, expedida por el
Quincuagésimo Octavo Juzgado Penal Reos en Carcel de Lima, que
condeno al favorecido por el delito de intermediacion financiera ilegal a
cuatro afios de pena privativa de la libertad con caracter de suspendida
por el periodo condicional de tres afios, sujeta a reglas de conducta.
Sobre el particular, se advierte, del propio escrito de demanda'?, asi como
de la sentencia de vista de fecha 16 de julio de 20153, que el medio
impugnatorio fue interpuesto por el Ministerio Publico y no por el
beneficiario.

5. A partir de lo cual, se tiene que el referido pronunciamiento judicial cuya
nulidad se solicita, emitido por el drgano jurisdiccional de primera
instancia, no tiene la condicion de firme como lo establece el articulo 9
del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional. En tal sentido, se ha recurrido
a la judicatura constitucional sin haber agotado el favorecido de forma
correcta, todos los recursos previstos en el ordenamiento procesal penal
para revertir los efectos de la resolucion que manifiesta vulneran los
derechos que invoca en su demanda de habeas corpus.

6.  Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde precisar que, en el caso en
concreto, no se ha producido la alegada afectacion del principio de ne bis
in idem, en la medida en que no concurre la identidad tripartita de
hechos, sujetos y fundamento juridico entre los procesos penales materia
de analisis. En el presente caso, la sentencia de fecha 8 de julio de 2011
condend al favorecido por el delito contra el orden financiero y
monetario, en la modalidad de intermediacion financiera ilegal, en
agravio del Estado®, representado por la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP (SBS), asi como de diversas personas naturales. Mientras
que, mediante sentencia de fecha 29 de abril de 2011, en la cual fue

10 Sentencia recaida en el Expediente 04107-2004-HC/TC, fundamento 5.
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absuelto'’, se le imput6 el delito contra el patrimonio - estafa, en agravio
de Richard Alfredo Lépez Erazo, Leccy Marisol Ferndndez Blas y Juan
Ramon Ramirez. En consecuencia, al tratarse de hechos, bienes juridicos
protegidos, sujetos pasivos y calificaciones juridicas distintos, no resulta
posible afirmar la existencia de una identidad sustancial entre los
procesos referidos, descartandose asi la configuracién de una vulneracion
al principio de ne bis in idem.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA

17 Expediente Judicial Penal 345-2009



		2026-07-30T16:49:57-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FD781 | 172.21.2.3 | 073-Fmoraless | Francisco Morales
	MORALES SARAVIA Francisco Humberto FAU 20217267618 soft 42201ff9cdc4effcb4d8
	En señal de conformidad


		2026-07-31T09:20:32-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FD916 | 192.168.1.227 | 088-Phernandezc | Phernandez
	HERNANDEZ CHAVEZ Pedro Alfredo FAU 20217267618 soft 4485613f69bc419334d3
	En señal de conformidad


		2026-07-31T16:20:25-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FD92A | 192.168.11.164 | 070-Mmonteagudo | mmonteagudo
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft 67d10cb6a5c4e0b5736e
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2026-07-31T16:58:01-0500
	Jotarola:Jotarolas:172.17.11.108:E4A8DF9BB53D:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OTAROLA SANTILLANA Janet Pilar FAU 20217267618 soft ac65653079e7ae793ff321afb856cfcfdc9f6bc6
	Doy fe




