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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de julio de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jesus Wilber
Flores Condori contra la sentencia de vista, de fecha 21 de febrero de 2025,
expedida por la Sala Mixta de Emergencia de la Corte Superior de Justicia de
Puno, que confirm6 la decisién de primer grado que declaré infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 10 de julio de 20232, don Jests Wilber Flores
Condori interpuso una demanda de amparo contra la fiscal a cargo de la
Fiscalia Especializada de Delitos Aduaneros y Contra la Propiedad Intelectual
del distrito fiscal de Puno. Pretendié la nulidad de las siguientes resoluciones
fiscales: i) la Disposicion 3-2021, de fecha 20 de abril de 2021, que dispuso
que no procede formalizar investigacion preliminar contra los que resulten
responsables del delito de receptacion aduanera en agravio del Estado; y ii) la
Disposicion 4-2021, de fecha 5 de julio de 20213, que declar6 que no procede
formalizar investigacion preparatoria en contra de los que resulten responsables
por la comision del delito de receptacion aduanera. Demando la vulneracion de
su derecho fundamental a la propiedad, a la tutela jurisdiccional efectiva y al
debido proceso, en su manifestacion del derecho a la defensa.

El demandante sostuvo que las resoluciones cuestionadas no le fueron
notificadas a su domicilio procesal. En ese sentido, sefialé que, al no estar
enterado de la decision fiscal, no ha tenido oportunidad de defenderse,
impugnarlas ni reclamar por la devolucion de su vehiculo de marca Fuso de
placa FOC-794. Finalmente, afirmd que, mediante declaracion testimonial, su
abogado anterior sostuvo no haber sido notificado de las disposiciones
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cuestionadas por encontrarse enfermo por la covid-19; por consiguiente, su
oficina estaria cerrada.

La demanda fue admitida a tramite mediante auto de fecha 3 de agosto de
2023.*

Posteriormente, mediante escrito de fecha 6 de setiembre de 2023° la
procuraduria publica del Ministerio Publico contest6 la demanda y solicité que
sea declarada improcedente. Argumento que los hechos reclamados ya fueron
resueltos mediante la Resolucion 5-2023, de fecha 26 de junio de 20235, ante la
Oficina Desconcentrada de Control del Distrito Fiscal de Puno. Asimismo,
sostuvo que, en el aquel documento se sefiald que las disposiciones
cuestionadas fueron validamente notificadas en el domicilio procesal sefialado
por el ahora amparista. Finalmente, mencion6 que el problema radica en que el
amparista vario de defensa legal un afio después de haber sido notificadas las
disposiciones impugnadas, por lo que pretende reabrir una controversia que ha
dejado consentir.

Asimismo, con escrito de fecha 10 de octubre 20237, el procurador
publico adjunto de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria (Sunat) contestd la demandada y solicitdé que sea
declarada infundada en todos sus extremos. Sefiald6 que las resoluciones
impugnadas han sido debidamente fundamentadas dando respuesta a todos los
agravios expuestos por el recurrente. Asimismo, sostuvo que el demandante no
ejercio su derecho de defensa por medio de los recursos de impugnacién
disponibles en su debida oportunidad.

Mediante la Resolucion 12, de fecha 20 de octubre de 20238, la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Puno declaré nulo todo lo actuado
por incompetencia de materia. Posteriormente, la demanda es admitida a
tramite mediante auto de fecha 15 de noviembre de 2023.°

Mediante la Resolucion 12, de fecha 10 de abril de 2024, el Segundo
Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Puno declaré infundada la
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demanda. Afirmo que el amparista no ha logrado demostrar la vulneracion del
contenido constitucionalmente protegido de los derechos alegadas. Finalmente,
sefialé que, de la revision de los actuados, se tiene que el demandante ha
participado activamente a través de su abogado en la etapa fiscal, donde
presentd oposicion, prescripcion y recurso impugnatorio de apelacién respecto
de la incautacién del vehiculo camién Fuso de placa FOC-794.

A su turno, la Sala Mixta de Emergencia del citado distrito judicial,
mediante la Resolucion 19, de fecha 21 de febrero de 2025, confirmé la
apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1.  De larevision de autos se desprende que la demanda tiene por objeto que
se declare la nulidad de las siguientes resoluciones fiscales: i) la
Disposicion 3-2021, de fecha 20 de abril de 2021, que dispuso que no
procede formalizar investigacion preliminar contra los que resulten
responsables del delito de receptacién aduanera en agravio del Estado; y
ii) la Disposicién 4-2021, de fecha 5 de julio de 2021, que declaré que no
procede formalizar investigacion preparatoria en contra de los que
resulten responsables por la comision del delito de receptacion aduanera.
Alude la vulneracion de su derecho de defensa.

Analisis del caso concreto

2. Elarticulo 9 del Codigo Procesal Constitucional vigente —al igual que el
articulo 4 del Cddigo Procesal Constitucional derogado— establece que
el amparo procede respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con
manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, que comprende el acceso
a la justicia y el debido proceso. Es improcedente cuando el agraviado
dejo6 consentir la resolucion que dice afectarlo.

3. Ademas, respecto de la calificacion de la denuncia, el inciso 5, del
articulo 334 del Decreto Legislativo 957, Nuevo Codigo Procesal Penal,
establece lo siguiente: “El denunciante o el agraviado que no estuviese
conforme con la disposicion de archivar las actuaciones o de reservar
provisionalmente la investigacion, requerira al fiscal, en el plazo de cinco
dias, eleve las actuaciones al fiscal superior”.
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4.  En el presente caso, la parte demandante sostiene que se habria afectado
su derecho de defensa, al no haberse notificado de las resoluciones
fiscales cuestionadas.

5.  De la revision de los medios probatorios adjuntados por el propio
demandante, se tiene que, mediante la Resolucion 05-2023-ANC-MP-
ODC-PUNO/CIP, de fecha 26 de junio de 2023, la Autoridad Nacional
de Control Pablico del Ministerio Publico precis6 que la cuestionada
Disposicion 03-2021 fue validamente notificada en el domicilio procesal
del amparista mediante Cédula de Notificacion 1168-2021, el 21 de mayo
de 2021, con lo cual, al no haber solicitado la elevacion en el plazo legal
antes mencionado, el acto fue declarado consentido mediante la
Providencia 4-2021, de fecha 28 de mayo de 2021.!! Por otro lado, se
sefiala que la Disposicion 4-2021 fue notificada en su domicilio procesal
mediante Cédula de Notificacion 2231-2021, de fecha 21 de julio de
2021; por lo tanto, el plazo para presentar su solicitar la elevacion de
actuados habria vencido el 29 de julio de 2021.*?

6.  Por tanto, de los fundamentos expuestos se evidencia que el demandante
no impugno en la debida oportunidad las resoluciones que cuestiona en el
presente amparo, siendo que, por el contrario, las dejé consentir. Por
tanto, corresponde rechazar la demanda de autos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA

11 Fundamento 3.5. de la Resolucion 05-2023, foja 11
12 Fundamento 3.6 de la Resolucién 05-2023, foja 11 vuelta
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