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Fecha: 08/09/2026 11:36:55-0500 LIMA
JUAN AZNARAN
CONSULTORES E.I.R.L.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de julio de 2026, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Ochoa Cardich,
Gutiérrez Ticse y Pacheco Zerga, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ribual Constitucional
Firmado digitalmente por:

ASUNTO GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU
20217267618 soft

Motivo: En sefial de conformidad
Fecha: 08/09/2026 09:25:04-0500

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Juan Aznaran
Consultores E.LR.L. contra la resoluciéon de fecha 21 de mayo de 2024!,
expedida por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que, revocando la apelada, declaré improcedente la demanda de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 29 de noviembre de 2019%, complementado
mediante los escritos de fechas 19° y 24* de diciembre de 2019, Juan Aznaran
Consultores E.ILR.L. interpone demanda de amparo contra los magistrados de
la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de
Lima y el procurador publico del Poder Judicial. Pretende la nulidad de la
sentencia de vista de fecha 24 de setiembre de 2018°, que revoco la sentencia
contenida en la Resolucion 14, de fecha 22 de noviembre de 2017, y
reformandola declaré fundada la demanda sobre nulidad de resolucion
administrativa incoada por don Guillermo Samuel Silva Romero contra L=
INDECOPI y otro®; en consecuencia, debe retrotraerse la causa hasta la Fimao digtamenc or

PACHECO ZERGA LUZ IMELDA FIR
02860240 hard

calificacion de la demanda, la que debera ser declarada improcedente. Vi s ce conformisas
. .y . . . . . Fecha: 21/08/2026 21:18:34-0500
Denuncia la vulneracion de los derechos a la tutela jurisdiccional efectiva, a
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/03419-2024-AA.pdf

1'F. 441 del Tomo II.
2F.35del Tomo 1.
3F. 67 -Tomo I

4F. 86 —Tomo 1.
5F. 48 del Tomo 1.

6 Expediente N.° 05961-2016-0-1801-JR-Ca-26.
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Motivo: En sefial de conformidad
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la debida motivacion de las resoluciones judiciales, de defensa y de
propiedad, y al principio de juez natural.

En lineas generales, el recurrente sostiene que don Guillermo Samuel
Silva Romero interpuso demanda sobre nulidad de acto juridico en su contra,
la que fue declarada infundada en primera instancia y que a la fecha tiene la
calidad de firme, al haberse rechazado el recurso de apelacion. Ahora bien, el
demandante refiere que ha tomado conocimiento de la emision de la
resolucion judicial objeto de control constitucional, que dispuso transferir el
inmueble de su propiedad a favor de don Guillermo Samuel Silva Romero,
decision emitida en el proceso contencioso-administrativo, en el que no fue
notificado ni incorporado como parte directamente interesada, puesto que
tenia la condicion de propietario del inmueble objeto de litis. En efecto, el
demandante del proceso contencioso-administrativo tenia  pleno
conocimiento de que la empresa CRAC Raiz S.A.A. (antes EDPYME Raiz
S.A.) yano era la propietaria del inmueble en cuestion desde el 17 de octubre
de 2014. Senala que se afect6 el derecho de defensa, en la medida en que,
pese a que el senor Silva Romero tenia conocimiento de que era el titular
registral de la propiedad objeto de litis, no fue notificado ni incorporado en el
proceso contencioso-administrativo, dejandolo en total estado de indefension.
Agrega que los jueces superiores emplazados se avocaron a un proceso en el
que no eran competentes, pues la pretension del demandante en el proceso
contencioso-administrativo estaba referida a la vigencia de un contrato de
compraventa, el que estaba plasmado en un acto juridico, cuya materia es
civil, por lo que la competencia correspondia a los juzgados civiles, conforme
a lo establecido en el articulo 49 de la Ley Organica del Poder Judicial.
Argumenta que en forma indebida se ha iniciado el proceso contencioso-
administrativo cuando se estaba tramitando el proceso de nulidad de acto
juridico, el cual tenia el mismo objeto, por lo que se afectd el principio del
juez natural.

El Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucién 1, de fecha 14 de enero de
20207, admite a tramite la demanda de amparo e incorpora como litisconsortes
pasivos a don Guillermo Samuel Silva Romero, Indecopi y a la Caja Rural de
Ahorro y Crédito Raiz S.A.A.

7F. 93 del Tomo 1.
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El procurador publico del Poder Judicial contestd la demanda de
amparo® y solicité que sea desestimada, ya que la pretension del demandante
era el reexamen de lo resuelto por los jueces emplazados.

Don Guillermo Samuel Silva Romero formula la excepcion de falta de
legitimidad para obrar del demandante’, pues el representante de la
demandante no tiene facultades para interponer la demanda constitucional.

Mediante escrito presentado con fecha 28 de noviembre de 2020'°, Caja
Rural de Ahorro y Crédito Raiz S.A.A. — CRAC Raiz S.A.A. contesta la
demanda y solicita que sea estimada indicando que le genera afectacion.
Refiere que don Guillermo Samuel Silva Romero interpuso la demanda
contencioso-administrativa —proceso subyacente— con la unica finalidad de
que en sede administrativa se determinase la vigencia del contrato de
compraventa celebrado con dicha entidad, cuando ello es competencia
exclusiva del Poder Judicial y no de INDECOPL

El Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucion 7, de fecha 7 de junio de
2021'"!, declar¢ infundada la excepcion de falta de legitimidad para obrar del
demandante.

El Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, con fecha 26 de noviembre de 20212, declar6
fundada la demanda de amparo; en consecuencia, nula la Resolucion 26,
alegando que el recurrente no habria tenido oportunidad de ejercer su derecho
de defensa ante un proceso que habria afectado su derecho a la propiedad,
pues no fue incorporado al proceso del que deriva la resolucion judicial objeto
de control constitucional.

8 F. 105 del Tomo 1.
9F. 142 del Tomo L.
10F 240 del Tomo 1.
11'F. 218 del Tomo 1.
12F 228 del Tomo I1.
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El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion
de la Propiedad Intelectual (Indecopi) se apersono al proceso mediante escrito
de fecha 25 de febrero de 2022'3 e interpuso recurso de apelacion, pero
desistid de dicho medio impugnatorio mediante escrito de fecha 4 de marzo
de 20224, subsanado por escrito de fecha 21 de abril de 20225,

A su turno, la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima revocd la resolucion apelada declarando improcedente la
demanda de amparo, al considerar que, encontrandose un procedimiento
administrativo en tramite, el conflicto de intereses o incertidumbre juridica
que surgiera entre Juan Aznardn Consultores E.ILR.L. y los denunciantes
Guillermo Samuel Silva Romero y otra deberia ser resuelto en la via ordinaria
mediante las reglas previstas en el ordenamiento civil, pretension que no era
competencia de la judicatura constitucional.

FUNDAMENTOS
§1. Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de la
Sentencia de vista contenida en la Resolucion 26, de fecha 24 de setiembre
de 2018'®, que revocd la sentencia contenida en la Resolucion 14, de fecha
22 de noviembre de 2017, y reformandola declar6é fundada la demanda
sobre nulidad de resolucion administrativa incoado por don Guillermo
Samuel Silva Romero contra INDECOPI y otro'”.

2. Denuncia la vulneracion de su derecho fundamental a la tutela
jurisdiccional efectiva, a la debida motivaciéon de las resoluciones
judiciales, de defensa y de propiedad.

13F. 281 - Tomo II.
14F. 298 — Tomo II.
I5F. 314 — Tomo IL
16 F. 48 del Tomo L.
17 Expediente N.° 05961-2016-0-1801-JR-Ca-26.
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§2. Derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

3. Este Tribunal ha establecido que la exigencia de que las decisiones
judiciales sean motivadas garantiza que los jueces, cualquiera que sea la
instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha
llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la
potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion y a
la ley; pero también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del
derecho de defensa de los justiciables (Cfr. Expediente 1230-2002-
HC/TC, fundamento 11 de la sentencia). De este modo, la motivacion de
las resoluciones judiciales se revela tanto como un principio que informa
el ejercicio de la funcién jurisdiccional cuanto como un derecho
constitucional que asiste a todos los justiciables (Cftr. sentencia recaida en
el Expediente 8§125-2005-HC/TC, fundamento 10).

4. La motivacion debida de una resolucion judicial, como ha sostenido este
Tribunal en su jurisprudencia, supone la presencia de ciertos elementos
minimos en la presentacion que el juez hace de las razones que permiten
sustentar la decision adoptada. En primer lugar, la coherencia interna,
como un elemento que permite verificar si aquello que se decide se deriva
de las premisas establecidas por el propio juez en su fundamentacién. En
segundo lugar, la justificacion de las premisas externas, como un elemento
que permite apreciar si las afirmaciones sobre hechos y sobre el derecho
hechas por el juez se encuentran debidamente sustentadas en el material
normativo y en las pruebas presentadas por el juez en su resolucion. En
tercer lugar, la suficiencia, como un elemento que permite apreciar si el
juez ha brindado las razones que sustenten lo decidido en funcién de los
problemas relevantes determinados por el juez y necesarios para la
solucion del caso. En cuarto lugar, la congruencia, como un elemento que
permite observar si las razones expuestas responden a los argumentos
planteados por las partes. Finalmente, la cualificacion especial, como un
elemento que permite apreciar si las razones especiales que se requieren
para la adopcion de determinada decision se encuentran expuestas en la
resolucion judicial en cuestion (Cfr. sentencia recaida en el Expediente
0728-2008-PHC/TC, fundamento 7).
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§3. Sobre el derecho a la propiedad

5.

El articulo 2, inciso 16, de la Constitucion Politica del Peru, sefiala que
toda persona tiene derecho a la propiedad y a la herencia. AsImismo, el
articulo 70 de la Carta Constitucional establece que “El derecho a la
propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con
el bien comun y dentro de los limites de la ley [...]”.

. Por su parte, el articulo 923 del Codigo Civil, sefiala que “La propiedad es

el poder juridico que permite a una persona usar, disfrutar, disponer y
reivindicar un bien. Debe ejercerse en armonia con el interés social y
dentro de los limites de la ley”.

Al respecto, el Tribunal Constitucional sefiald que

El derecho de propiedad es un derecho fundamental que guarda una estrecha
relacion con la libertad personal, pues a través de ¢l se expresa la libertad
econdmica que tiene toda persona en el Estado social y democratico de
derecho. El derecho de propiedad garantiza la existencia e integridad de la
propiedad (corporal o incorporal) para el propietario, asi como la participacion
del propietario en la organizacion y el desarrollo de un sistema econémico-
social. De ahi que en el articulo 70 de la Constitucion se reconozca que el
“derecho de propiedad es inviolable” y que el “Estado lo garantiza”.

§4. Derecho de defensa

8.

La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el articulo 139, inciso
14, en virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccion de
sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil,
mercantil, penal, laboral, etc.), no queden en estado de indefension. El
contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en el
seno de un proceso judicial, a cualquiera de las partes se le impide, por
concretos actos de los organos judiciales, ejercer los medios necesarios,
suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos. Sin
embargo, no cualquier imposibilidad de ejercer tales medios produce un
estado de indefension que atenta contra el contenido constitucionalmente
protegido de dicho derecho, sino que es constitucionalmente relevante
cuando se genera una indebida y arbitraria actuacién del o6rgano que
investiga o juzga al individuo.
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Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha anotado que el derecho a la
defensa comporta en estricto el derecho de no quedar en estado de
indefension en cualquier etapa del proceso penal. Este derecho tiene una
doble dimension: una material, referida al derecho del imputado o
demandado de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que
toma conocimiento de que se le atribuye la comision de determinado hecho
delictivo, y otra formal, que supone el derecho a una defensa técnica, esto
es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo el
tiempo que dure el proceso.

. El Tribunal Constitucional ha declarado que la notificacién es un acto

procesal cuyo cuestionamiento o anomalia no genera, per se, violacion
del derecho al debido proceso o del derecho a la tutela procesal efectiva;
para que ello ocurra resulta indispensable la constatacion o acreditacion
indubitable por parte de quien alega la violacién del debido proceso de
que con la falta de una debida notificacion se ha visto afectado de modo
real y concreto el derecho de defensa u otro derecho constitucional
directamente implicado. Ello se entiende desde la perspectiva de que los
procesos constitucionales ni son una instancia a la que pueden extenderse
las nulidades o impugnaciones del proceso judicial ordinario, ni pueden
convertirse en un medio para la articulacion de estrategias de defensa
luego de que una de las partes haya sido vencida en un proceso judicial'®.

Principio del juez natural

El derecho al juez natural o al juez predeterminado por ley se encuentra
reconocido en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucion: “Ninguna
persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley,
ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por oOrganos jurisdiccionales de excepcidon ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera [que] sea su denominacioén”. El
contenido del referido derecho exige, entre otras cosas, que la
jurisdiccion y la competencia del juez sean predeterminadas por la ley.
Por ello, la asignacion de la competencia judicial necesariamente debe
haberse establecido con anterioridad al inicio del proceso, para asi

18 Sentencia recaida en el Expediente 04303-2004-AA/TC.
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garantizar que nadie pueda ser juzgado por un juez ex post facto o por un

juez ad hoc®.

Analisis del caso concreto

El demandante solicita que se declare la nulidad de la sentencia de vista
contenida en la Resolucion 26, de fecha 24 de setiembre de 20182°, al
considerar que en dicho proceso judicial no fue notificado ni ha
intervenido, pese a que era el propietario del inmueble objeto de
controversia, ademas de que los jueces emplazados no eran competentes
para conocer dicha materia.

Al respecto, de la revision de la decision judicial objeto de control
constitucional se observa lo siguiente:

DECIMO.- Asi, del contrato de compra-venta celebrado entre el sefior Silva
Romero y su conyugue como compradores y Edpyme Raiz como vendedora del
inmueble citado, el 26 de diciembre de 2007, se aprecia que se pactd expresamente
en su clausula décima: "Las partes convienen que el contrato se podra resolver de
pleno derecho a simple comunicacion notarial conforme al articulo 143° del Codigo
Civil ante el supuesto incumplimiento de cualquiera de las obligaciones establecidas
en el presente contrato".

En relacion con ello el punto 4.2 de la clausula tercera indica:

4.2 SALDO DE PRECIO DE VENTA:

Es la diferencia entre el precio pactado en la clausula tercera y el monto total pagado por
concepto de cuota inicial, conforme a lo indicado en el numeral 4.1 precedente.

EL COMPRADOR se obliga a cancelar el saldo del precio de venta establecido a solo
requerimiento de EDPYME RAIZ, segun lo indicado en el numeral 2.3 de la clausula segunda
y clausula sexta del presente contrato; siendo este incumplimiento causal de resolucion
expresa del contrato.

EL COMPRADOR se obliga a cancelar el saldo del precio de venta al contado, mediante un
cheque de gerencia emitido por un Banco de primer nivel a nombre de EDPYME RAIZ S.A.
De ser solicitado por EL COMPRADOR, EDPYME RAIZ realizara la evaluacion crediticia
correspondiente a fin de determinar si EL COMPRADOR cuenta con la capacidad de pago
suficiente para otorgarle un crédito a fin de que cancele el precio de venta; si califica para el
crédito y EL COMPRADOR acepta contratar el mutuo en la condiciones crediticias
establecidas en ese momento por EDPYME RAIZ, se procedera al desembolso, para lo cual

19 Sentencia emitida en el Expediente 00290-2002-HC/TC.
20F. 48 del Tomo 1.



.. aLICA DE,
Bt Lp %
& Ry

ribumal Constituciona
Tritmal Constiturional Sala Segunda. Sentencia 1191/2026

EXP. N.° 03419-2024-PA/TC
LIMA

JUAN AZNARAN
CONSULTORES E.IR.L.

EL COMPRADOR debera constituir necesariamente una garantia hipotecaria sobre el
inmueble materia del presente contrato con monto, con un gravamen no menor al precio de
venta del inmueble.

Dicha clausula no ha sufrido modificacion por las adendas suscritas el 28 de enero
de 2008 y 17 de febrero de 2009, asi como del denominado "ratificacion y
modificatoria al contrato de compra venta", dichas instrumentales se encuentran
referidas a la modificacion del precio de venta del inmueble, estableciéndolo en US$
46 500,00, determinando el valor de la cuota inicial en US$ 10 000,00.

Asimismo, se tiene que, al 17 de febrero de 2009, el demandante cumplié con el
pago total de la cuota inicial y ademdas acepta que los US$ 686.73 abonados
correspondan al pago por concepto de seguros contra Incendio y desgravamen. La
clausula tercera de este contrato, especificamente sefiala que "El comprador acepta
que las cuotas mensuales, indicadas en el cronograma de pago, incluyen los montos
por primas de seguro contra Incendio y seguro de desgramen, las cuales seran
canceladas a la compaiiia de seguros correspondiente. Asimismo, los montos por las
primas de seguros estaran sujetos a las condiciones establecidas por la compaiiia de
seguros contratada, las mismas que serdn comunicadas oportunamente por
EDPYME RAIZ".

...

DECIMO SEGUNDO.- El apelante sefiala que cumplié con los pagos establecidos
en el contrato, se acogid a lo pactado en el segundo parrafo de la clausula sexta del
contrato original, ampliandose el plazo como consta en los correos electronicos que
obran en autos. En esa medida, los correos electronicos del 9 de febrero de 2012 y
su respuesta del dia 14 del mismo mes y afio, confirmando la transferencia
efectuada; (...) Por consiguiente, la cancelacion del precio pactado se mantenia
vigente y ello solo podria ser posible porque, a falta de un documento escrito, se
habia llegado a un acuerdo verbal.

Aunado a ello, notese que, si bien se consigna "cuota inicial", al 17 de febrero de
2009 la misma ya habia sido cancelada, quedando pendiente el saldo del monto
acordado; lo que abunda para determinar que en principio si existié un acuerdo para
efectos de cancelar el monto adeudado con posterioridad a los requerimientos
efectuados por EDPYME el 16 de noviembre de 2011 y 20 de junio de 2013, de otra
manera no se hubieran aceptado los depdsitos efectuados en las fechas sefialadas.
DECIMO TERCERO .- De manera que la negativa a recibir los depésitos de dinero
efectuados los dias 19 de diciembre de 2013 y 30 de abril de 2014 por el denunciante
a EDPYME, no se encuentra justificada, dado que - como ya ha quedado acreditado
- existi6 la voluntad de las partes de aceptar los pagos realizados con posterioridad
al 20 de junio de 2013, sin que se haya realizado nuevo requerimiento para resolver
el contrato suscrito.

(...

Y que, a tenor de lo resuelto por el 29°Juzgado Civil en el expediente N°32321-
2014-0- 1801-JR-CI-29 en el proceso judicial por desalojo seguido contra el sefior
Silva y su esposa, se le requirié cumpla con adjuntar las Cartas Notariales de
Resolucion de Contrato dirigida a Guillermo Samuel Silva Romero, (no Guillermo
Manuel) asi como la dirigida a su conyuge Leticia Delia Santos Infantes de Silva,
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en copia certificado u originales para ser merituadas, ocasionando que finalmente
se disponga el rechazo de la demanda y el archivo definitivo de la demanda el 7 de
octubre de 2014; de lo que puede concluirse que el tenor de la carta notarial del 20
de junio de 2013 para resolver el contrato, no fue el acertado.

DECIMO CUARTO .- En cuanto a la obligacion de evaluar al denunciante y su
conyuge para efectos de obtener el crédito que posibilitara el pago del departamento.
Como se ha hecho mencién, el punto 4.2 de la clausula cuarta del contrato del 26 de
diciembre de 2007, prevé que el comprador solicite a EDPYME RAIZ el crédito
necesario para que cancele el precio de venta; sin embargo no debe soslayarse que
dicho contrato tiene su origen en el contrato suscrito por el demandante con
Promotora La Castellana, y ello se desprende de la cldusula primera del mismo, en
la que se explica la relacion de EDPYME RAIZ con dicha Promotora y el origen de
su relacion contractual directa con el sefior Silva y su conyuge.”

Del contenido de la decision judicial citada se advierte que esta se
encuentra debidamente motivada, en la medida en que presenta una
justificacion razonable y coherente, puesto que se ha pronunciado sobre
el cuestionamiento de la Resolucion 0711-2016/SPC-INDECOPI, de
fecha 29 de febrero de 2016, emitida por Indecopi, sobre infracciones
denunciadas por don Guillermo Samuel Silva Romero, en el marco de un
contrato de compraventa de un inmueble. En efecto, se observa de la
determinacion a la cual arribaron los jueces emplazados que han
cumplido con analizar los alcances de la decision administrativa,
relacionados con la suscripcion de un contrato de compraventa de un
inmueble, razon por la cual ha verificado el cumplimiento del pago y la
irregular resolucion del contrato.

Es asi que los jueces demandados han considerado que la resolucion
administrativa emitida por Indecopi es indebida, por cuanto don Silva
Romero realiz6 los pagos en coordinacion con la empresa vendedora,
situacién por la que no podia resolverse el contrato de compraventa,
aunado al hecho de que existia una clausula para que el comprador
obtuviese un crédito para adquirir el departamento.

Por tanto, la decision judicial cuestionada ofrece una motivacion
suficiente en términos constitucionales, puesto que ha realizado un
analisis debido de la resolucion administrativa, por lo que ha estimado la
demanda; en consecuencia, determina que es indebida y que por ello debe
ser anulada.
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De lo expuesto, a criterio de esta sala del Tribunal no se encuentra
acreditada la vulneracion al derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales.

Respecto a la denunciada vulneracion del derecho de defensa, esta sala
advierte que fue objeto de cuestionamiento en el proceso contencioso-
administrativo la Resolucion 0711-2016/SPC-INDECOPI, de fecha 29
de febrero de 2016, emitida por Indecopi, en el marco de un
procedimiento administrativo sobre infracciones denunciadas por don
Silva Romero contra la empresa Edpyme Raiz S.A. y otro.

Bajo esa premisa, correspondia a los jueces emplazados analizar la
validez de la resolucion administrativa objeto de cuestionamiento ante el
organo judicial; por ende, los juzgadores emplazaron a las partes que
participaron en el procedimiento administrativo.

Por consiguiente, no correspondia emplazar a la empresa demandante,
puesto que la controversia planteada en el proceso contencioso-
administrativo se circunscribia especificamente a lo resuelto en el
procedimiento administrativo desarrollado ante Indecopi, aspectos que
en forma alguna estaban relacionados con la empresa actora, razén por la
cual se verifica que en el proceso del que deriva la decision judicial
cuestionada han intervenido las partes involucradas.

Conforme a lo expuesto, este extremo de la demanda debe ser
desestimado, al no haberse acreditado la alegada vulneracion al derecho
de defensa.

Sobre la invocada vulneracion al derecho de propiedad, es preciso senalar
que de autos no se observa que en el proceso contencioso-administrativo
se haya afectado dicho derecho, toda vez que lo que ha sido objeto de
litis en dicho proceso es el cuestionamiento a una resolucion
administrativa emitida por Indecopi, y no propiamente la determinacion
de a quién le corresponde el derecho de propiedad.

No obstante ello, cabe tener presente que la existencia de un reclamo en
torno a la titularidad del derecho de propiedad sobre determinado
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inmueble no es susceptible de ser dilucidada en el proceso constitucional,
por lo que la demandante debe acudir a las vias correspondientes, a
efectos de acreditar su titularidad o mejor derecho de propiedad.

Finalmente, la demandante alega la afectacion al principio del juez
natural o juez predeterminado por ley, al considerar que los jueces
contencioso-administrativos han conocido en forma indebida del
cuestionamiento de la resolucién administrativa, pues tal pretension
incluia aspectos de naturaleza civil que tienen otra competencia,
pretension que no forma parte del contenido constitucionalmente
protegido del principio invocado.

En consecuencia, sobre este extremo de la demanda, resulta de aplicacion
el articulo 7.1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda de amparo sobre la denunciada
afectacion a los derechos a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, de defensa y de propiedad.

2. Declarar IMPROCEDENTE en lo demas.

Publiquese y notifiquese.

SS.

OCHOA CARDICH
GUTIERREZ TICSE
PACHECO ZERGA

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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