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Pleno. Sentencia 49/2026
@ribunal Constitucional

EXP. N.° 03551-2024-PHC/TC
LIMA
SERGIO IVAN NOGUERA RAMOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de febrero de 2026, el Tribunal
Constitucional, en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los
sefiores magistrados Pacheco Zerga, presidenta; Dominguez Haro,
vicepresidente; Morales Saravia, Gutiérrez Ticse, Monteagudo Valdez,
Ochoa Cardich y Hernandez Chavez, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sergio Ivan
Noguera Ramos, contra la Resolucion 2, de fecha 16 de junio de 2023!,
expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de julio de 2022, don Sergio Ivan Noguera Ramos
interpone demanda de habeas corpus® contra don Pablo Wilfredo Sanchez
Velarde, fiscal supremo de la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal; don
Héctor Hugo Nuinez Julca, juez del Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, y contra
dofia Inés Villa Bonilla, don José Antonio Neyra Flores y dofia Elizabeth
Grossmann Casas, magistrados de la Sala Penal Especial de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. Denuncia la vulneracién de los
derechos a la libertad personal y a la tutela procesal efectiva.

Solicita que se declaren nulas (i) la Disposicion 15, de fecha 19 de
octubre de 2018, en el extremo que dispone formalizar y continuar la
investigacion preparatoria en su contra por la presunta comision del delito
de patrocinio ilegal®; (ii) la Resolucién 3, de fecha 28 de setiembre de
2020°, que declar6 infundada la tutela de derechos en la investigacion
preparatoria seguida en su contra como autor del presunto delito contra la
administracion publica, corrupcion de funcionarios, patrocinio ilegal®; y
(iii) la Resolucién 8, de fecha 19 de marzo de 20217, que declard
infundada la apelacion que interpuso y confirmé la Resolucion 19, de

! Fojas 674 del PDF del tomo V del expediente.
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fecha 16 de octubre de 2020, que declaré fundado el requerimiento
presentado por la Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en
Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos, aprobar la Disposicion
Fiscal 21, de fecha 12 de marzo de 2019, integrada por la Disposicion
Fiscal 21, de fecha 12 de marzo de 2019, integrada por la Disposicion 438,

Sostiene que la Comision Permanente aprobd el dictamen de la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales uUnicamente por el
presunto delito de patrocinio ilegal, desestimando expresamente por
votacion calificada los presuntos delitos de cohecho pasivo especifico y
de organizacion criminal.

Refiere que en el pleno del Congreso de la Republica un congresista
present6 una cuestion previa respecto del delito de organizacion criminal,
con el objeto de que sea incorporada en la acusacion. No obstante, el pleno
desestim6 el pedido.

Precisa que la votacion final fue inicamente por el presunto delito
de patrocinio ilegal, por dos hechos (caso TELESUP y la contratacion de
un servidor judicial), por lo que le correspondia al Ministerio Publico
formular la denuncia penal.

Indica que no se puso a votacion en el Pleno del Congreso los
hechos atribuidos como delito de cohecho pasivo especifico (casos
Canahualpa Ugaz y Chang Racuay), pues fueron archivados en la
Comisiéon Permanente del Congreso y ningun congresista presentd o
solicitd una cuestion previa para que sea debatida y vote en el Pleno del
Congreso, como sucedid con el delito de organizacion criminal, y
tampoco se propuso la recalificacion de los hechos por el delito de
patrocinio ilegal.

Alega que, con base en lo aprobado por el Pleno del Congreso de la
Republica, el representante del Ministerio Publico podia denunciarlo solo
por dos hechos calificados por el congresista de la Republica Oracio
Pacori, en el Informe Pacori como patrocinio ilegal. Sin embargo, el fiscal
supremo cuestionado incluyo en la tipificacion dos hechos calificados en
el citado informe como delito de cohecho pasivo especifico, los cuales no
fueron aprobados en el Congreso de la Republica, esto es, el
nombramiento de Juan Miguel Canahualpa Ugaz en el cargo de fiscal
adjunto provincial de Familia en el Callao y la ratificacion del juez
Ricardo Chang Racuay, en el cargo de juez especializado en lo
Constitucional de Lima, lo cual ese contrario a la Constitucion. Por ende,

8 Expediente 4-2018-30.
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es investigado por cuatro presuntos patrocinios ilegales.

Ademas, el fiscal supremo no acepto la decision del Congreso y pese
a haber sido desestimados dos hechos, los incorpora, cambiiandolos
ilegalmente de cohecho pasivo especifico a patrocinio ilegal y
posteriormente pide de forma ilegal la recalificacion de los dos hechos
incorporados, solicitando su cambio a un delito més grave, como el
cohecho pasivo especifico, contraviniendo el articulo 100 de la
Constitucion e ignorando la decision del Congreso.

Para ello el fiscal supremo, a efectos de darle un aparente marco de
legalidad, innova el articulo 450, inciso 6, del nuevo Codigo Procesal
Penal, lo que no autoriza que un fiscal supremo denuncie hechos
desaprobados en la votacion y archivados por el Congreso. Refiere que
todo ello lo llevo a solicitar la tutela de derechos, lo cual fue desestimado
por los jueces supremos demandados, fundamentaciéon que se basa
principalmente en la interpretacion que realizan del procedimiento de
aprobacion de la denuncia constitucional realizada por el Pleno del
Congreso, sobre la exposicion realizada por el congresista ponente del
informe, aun cuando no fue aprobado por la Comision Permanente del
Congreso.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, con Resolucion 1, de fecha 13 de julio de
2022°, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial absuelve la demanda'®. Refiere que las cuestionadas
resoluciones no disponen la restriccion o limitacion de la libertad personal
del demandante y que, por lo tanto, es de aplicacion lo sefialado en el
inciso 1) del articulo 7 del Nuevo Coédigo Procesal Constitucional.

El procurador publico a cargo de los asuntos juridicos del Ministerio
Publico contestd la demanda!!. Sefiala que desde el inicio de la
investigacion en contra del beneficiario se estan disponiendo y
cumpliendo los actos de investigacion, y la solicitud de formalizacion de
investigacion preparatoria por la complejidad del mismo, teniendo en
cuenta que para el inicio de una investigacion penal ante un hecho de
relevancia penal no es determinante la restriccion a la libertad del
investigado, pues no determina lo que el juzgador resuelva.

° Fojas 278 del PDF del tomo II del expediente.
10 Fojas 288 del PDF del tomo II del expediente.
! Fojas 432 del PDF del tomo 11 del expediente.
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Ademas, recuerda que el habeas corpus no estd instituido para
dilucidar cuestiones sobre la presunta responsabilidad penal y la presunta
comision de un delito.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima con sentencia, Resolucion 5, de fecha 8 de
mayo de 2023'2, declar6 improcedente la demanda. Estima que no existe
una medida de caracter judicial que afecte la libertad personal del
demandante, pues esta enfrentando la investigacion penal en libertad; por
ende, el derecho que estaria siendo afectado seria el derecho al debido
proceso, pero no en conexidad con el derecho a la libertad personal, sino
con el derecho al debido proceso en abstracto, lo que no es materia del
contenido constitucionalmente protegido por el habeas corpus.

Precisa que el demandante en la jurisdiccion ordinaria solicité tutela
de derechos en el Incidente 00006-2018-135001-JS-PEO1, la cual fue
declarada infundada mediante Resolucion 2, de fecha 20 de diciembre de
2018, que posteriormente fue declarada consentida mediante la
Resolucion 3, de fecha 21 de enero de 2019. Por ende, no se hizo valer el
derecho a la pluralidad de instancias.

El demandante, en el Incidente 00004-2018-26-5001-JS-PE-01,
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion 3, de fecha 28 de
setiembre de 2020, la cual mediante Resolucion 8, de fecha 19 de marzo
de 2021, fue declarada infundada. Esto es, que ha tenido la posibilidad de
hacer valer los derechos que consideraba estaban siendo vulnerados.

Agrega que incluso si existiera la disposicion que pudiese vulnerar
su derecho a la libertad personal, en conexidad con el derecho al debido
proceso, este tampoco habria sido vulnerado, y que lo que se estaria
pretendiendo con la presente accion es que la jurisdiccion constitucional
usurpe las funciones y labores destinadas a la jurisdiccidon ordinaria.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima confirmo la apelada por argumentos similares.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. Lademanda tiene por objeto que se declaren nulas (i) la Disposicion
15, de fecha 19 de octubre de 2018, en el extremo que dispone

12 Fojas 643 del PDF del tomo V del expediente.
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formalizar y continuar la investigacion preparatoria contra don Sergio
Ivan Noguera Ramos por la presunta comision del delito de patrocinio
ilegal'?; (ii) la Resolucién 3, de fecha 28 de setiembre de 2020, que
declar6 infundada la tutela de derechos en la investigacion
preparatoria seguida contra don Sergio Ivan Noguera Ramos, como
autor del presunto delito contra la administracioén publica, corrupcion
de funcionarios, patrocinio ilegal'®; y (iii) la Resolucion 8, de fecha
19 de marzo de 2021, que declaré infundada la apelacion que
interpuso y confirmo la Resolucion 19, de fecha 16 de octubre de
2020, que declaro fundado el requerimiento presentado por la Primera
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por
Funcionarios Publicos, aprobar la Disposicion Fiscal 21, de fecha 12
de marzo de 2019, integrada por la Disposicion Fiscal 21, de fecha 12
de marzo de 2019, integrada por la Disposicién 4313,

Alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal y a la tutela
procesal efectiva.

Analisis de la controversia

S.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si
los actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados.

El articulo 159 de la Constitucion establece que corresponde al
Ministerio Publico ejercitar la accién penal publica, de oficio o a
peticion de parte, asi como emitir dictamenes antes de la expedicion
de las resoluciones judiciales en los casos que la ley contempla.
Desde esta perspectiva, se entiende que el fiscal no decide, sino que
mas bien pide que el 6érgano jurisdiccional juzgue o que, en su caso,
determine la responsabilidad penal del acusado; esto es, que realiza
su funcion persiguiendo el delito con denuncias o acusaciones, pero
no juzga ni decide.

Asimismo, este Tribunal Constitucional en reiterada y constante

13 Caso 119-2018.
14 Expediente 00004-2018-26-5001-JS-PE-01.
15 Expediente 4-2018-30.
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jurisprudencia ha precisado que, si bien es cierto que la actividad del
Ministerio Publico, al formalizar la denuncia o al emitir la acusacion
fiscal, se encuentra vinculada al principio de interdiccion de la
arbitrariedad y al debido proceso, también lo es que dicho 6rgano
autébnomo, en principio, no tiene facultades coercitivas para restringir
o limitar la libertad personal, toda vez que las actuaciones del
Ministerio Publico, en principio, son postulatorias, y no decisorias
sobre lo que la judicatura resuelva.

6. Por consiguiente, el cuestionamiento de la Disposicion 15, de fecha
19 de octubre de 2018!°, en el extremo que ordena formalizar y
continuar la investigacion preparatoria contra el recurrente por la
presunta comision del delito de patrocinio ilegal'’; no incide en forma
negativa, directa y concreta en la libertad personal del recurrente.

7. El Tribunal Constitucional también ha dejado claro, respecto a la
procedencia del habeas corpus, que si bien el juez constitucional
puede pronunciarse sobre la eventual violacion o amenaza de
violacion a los derechos constitucionales conexos, como los de
defensa, a la prueba, etc., ello ha de ser posible siempre que exista
conexion entre el derecho invocado y el derecho a la libertad
personal, de modo que la amenaza o violacion al derecho
constitucional conexo tenga también incidencia negativa, directa,
concreta y sin justificacion razonable en el derecho a la libertad
personal.

8. En otro extremo de la demanda, la parte demandante cuestiona dos
resoluciones judiciales: la Resolucion 3, de fecha 28 de setiembre de
2020'%, que declaré infundada la tutela de derechos en la
investigacion preparatoria seguida en su contra como autor del
presunto delito contra la administracion publica, corrupcion de
funcionarios, patrocinio ilegal'; y la Resolucion 8, de fecha 19 de
marzo de 20212°, que declaré infundada la apelacion que interpuso y
confirmé la Resolucion 19, de fecha 16 de octubre de 2020, que
declar6 fundado el requerimiento presentado por la Primera Fiscalia
Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por
Funcionarios Publicos, aprobar la Disposicion Fiscal 21, de fecha 12
de marzo de 2019, integrada por la Disposicion Fiscal 21, de fecha 12

16 Fojas 381 del PDF del tomo II del expediente.
17 Caso 119-2018.

18 Fojas 145 del PDF del tomo III del expediente.
19 Expediente 00004-2018-26-5001-JS-PE-01.

20 Fojas 304 del PDF del tomo II del expediente.
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de marzo de 2019, integrada por la Disposicion 432!,

Al respecto, si bien se alega la vulneracion del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, el Tribunal Constitucional aprecia que las
resoluciones judiciales cuestionadas no comportan, en si mismas, una
afectacion negativa, directa y concreta a la libertad personal de don
Sergio Ivan Noguera Ramos. En efecto, de los fundamentos o de las
partes resolutivas de las resoluciones cuestionadas no se aprecia que
se disponga medida alguna que restrinja o limite el derecho a la
libertad personal del actor en la investigacion que se le sigue por la
comision del delito de patrocinio ilegal.

En consecuencia, puesto que los hechos y la pretensiéon no estan
referidos al contenido constitucionalmente protegido de la libertad
personal, se debe declarar improcedente la demanda de conformidad
con el articulo 7, inciso 1, del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA
DOMINGUEZ HARO
MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE GUTIERREZ TICSE

2l Expediente 4-2018-30.



		2026-03-03T16:32:39-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FD916 | 192.168.11.34 | 088-Phernandezc | Phernandez
	HERNANDEZ CHAVEZ Pedro Alfredo FAU 20217267618 soft 3a9e6fae4103966fb7d80051c8635db026196bda
	En señal de conformidad


		2026-03-04T08:37:54-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | D08E790DB844 | 172.17.12.65 | Mquispes | Ggutierrez
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft 54cb4ba8101ddb47c763
	En señal de conformidad


		2026-03-04T14:40:55-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FD781 | 192.168.11.29 | 073-Fmoraless | Francisco Morales
	MORALES SARAVIA Francisco Humberto FAU 20217267618 soft 42201ff9cdc4effcb4d8
	En señal de conformidad


		2026-03-06T10:24:45-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FDA1F | 192.168.11.145 | 090-Cochoac | Cesar Ochoa
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard fbaa157b86935deba3d8956da2af5684c64fe3e
	En señal de conformidad


		2026-03-15T20:08:03-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 84BA59643ACE | 192.168.0.195 | 080-Lpachecoz | Lpacheco
	PACHECO ZERGA LUZ IMELDA FIR 02860240 hard 41bc7571134e06dce726ac9c4704e82e9c78cac7
	En señal de conformidad


		2026-03-18T10:56:01-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FD92A | 192.168.1.12 | 070-Mmonteagudo | mmonteagudo
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft 7d240eb18a75bad50b4a
	En señal de conformidad


		2026-03-25T06:03:53-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E20C2BD | 192.168.0.220 | 085-Hdominguezh | Hdominguez
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 36e495fdd430ae7025e4
	En señal de conformidad


		2026-03-27T09:32:55-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | E4A8DF9BB613 | 172.17.11.146 | 014-Valzamorac | Valzamora
	ALZAMORA CARDENAS VICTOR ANDRES FIR 06283988 hard 6058381ae7a4e2a722c6402c37a709dc41a050e2
	Doy fe




