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EXP. N.° 03565-2024-PC/TC
LIMA

MARLENY SOLEDAD ROMERO
BUENO DE BECERRA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de febrero de 2026, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Marleny
Soledad Romero Bueno de Becerra contra la resolucion de fojas 198, de fecha
5 de junio de 2023, expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declar6é improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente, con fecha 26 de junio de 2019, interpone demanda de
cumplimiento' contra la Direccion Regional de Educaciéon de Lima
Metropolitana, solicitando que se ordene el pago de la bonificacion especial
mensual por preparacion de clases y evaluacion sobre la base de la
remuneracion total del derecho reconocido por el Tribunal del Servicio Civil
al emitir la Resolucion 7547-2011-SERVIR/TSC-Primera Sala, de fecha 9 de
agosto de 2011, que declaré fundado el recurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucion Directoral UGEL 000470, de fecha 23 de febrero de
2011. Refiere que es docente que viene prestando servicios en el Instituto
Educativo Inicial 6075 Jos¢ Maria Arguedas de Chorrillos, desde el mes de
octubre de 2007, como profesora de aula, por lo que corresponde pagarle la
citada bonificacion con base en la remuneracion total conforme a lo dispuesto
por Servir.

El Décimo Primer Juzgado Constitucional, mediante Resolucion 1, de
fecha 6 de setiembre de 20192, admite a tramite la demanda.
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El Ministerio de Educacion, representado por su procuradora publica,
formula la excepcion de incompetencia por razon de la materia y contesta la
demanda® sefialando, entre otros aspectos, que la demanda no retine los
requisitos minimos de procedencia para que pueda ser tramitada en la via
constitucional, al existir una via predeterminada igualmente satisfactoria;
que si bien se reconoce el mandamus dispuesto en la resolucion
administrativa, este esta sujeto a controversia dado que la resolucion materia
del proceso ha sido expedida en contra del precedente administrativo de
observancia obligatoria emitido en la Resolucion de la Sala Plena 001-2011-
SERVIR/TS; y que de acceder a los peticionado por la demandante se estaria
resolviendo en contra del referido precedente administrativo.

El Décimo Primer Juzgado Constitucional, mediante la Resolucion 6,
de fecha 2 de agosto de 2021% declaré improcedente la demanda, por
considerar que en el caso concreto, respecto a la bonificacion por preparacion
de clases, el maximo intérprete de la Constitucion en la sentencia recaida en
el Expediente 4038-2012-AC/TC declar6 improcedente la demanda de
cumplimiento, al no cumplirse los presupuestos senalados en la STC 168-
2005-PC, al tratarse de una controversia compleja que no permite reconocer
un derecho incuestionable a la reclamante, por cuanto el propio Tribunal de
Servicio Civil en su precedente administrativo, Resolucion de Sala 001-201
I-SERVIR/STC, de fecha 14 de junio del 2011, excluy6 la bonificacion por
preparacion de clases del listado de los beneficios calculados con base en la
remuneracion total, tal como se expusiera en el Informe Legal 326-2012-
SERVIR/GG-OAJ.

La Sala Superior revisora confirm¢é la apelada, por considerar que si
bien la resolucion establece un mandato, este estd sujeto a controversia
compleja y no permite reconocer un derecho incuestionable en favor de la
accionante, puesto que dispone que el célculo de la bonificacion por
preparacion de clases y evaluacion se efectlie con base en la remuneracion
total, no obstante que, como lo ha sefalado el Tribunal Constitucional,

3 Fojas 55.
4 Fojas 118.
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mediante la Resolucion de Sala Plena 001-2011-SERVIR/TSC, la cual tiene
la calidad de precedente administrativo de observancia obligatoria, se ha
excluido la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion de los
beneficios en los cuales si se aplica, para su célculo, la remuneracion total®.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

La demanda tiene por objeto que se ordene a la emplazada el pago de la
bonificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion
sobre la base de la remuneracion total del derecho reconocido por el
Tribunal del Servicio Civil al emitir la Resolucion 7547-2011-
SERVIR/TSC-Primera Sala.

Cuestion procesal previa

2.

De la carta obrante en autos® se observa que se ha cumplido el requisito
especial de la demanda previsto en el articulo 69 del derogado Codigo
Procesal Constitucional, aplicable en el momento en que se presento la
peticidn; requisito ahora previsto también en el articulo 69 del Nuevo
Coadigo Procesal Constitucional, aprobado por la Ley 31307.

Analisis del caso

Sobre la remuneracion total y la remuneracion total permanente

3.

El articulo 200, inciso 6, de la Constitucion Politica establece que la
accion de cumplimiento procede contra cualquier autoridad o funcionario
renuente a acatar una norma legal o un acto administrativo. Por su parte,
el articulo 65, inciso 1, del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional sefala
que el proceso de cumplimiento tiene por objeto que el funcionario o

5 Foja 198.
®Fojas 9y 10.



..\:,\‘\CA ’)EL IS
L
QSX é‘,p(/_

@ribunal @onstitucional

Sala Segunda. Sentencia 333/2026

EXP. N.° 03565-2024-PC/TC
LIMA

MARLENY SOLEDAD ROMERO
BUENO DE BECERRA

autoridad renuente dé cumplimiento a una norma legal o ejecute un acto
administrativo firme.

4. Por otro lado, debe considerarse que los conceptos de remuneracion total
permanente y remuneracion total fueron definidos en el articulo 8 del
Decreto Supremo 051-91-PCM de la siguiente manera:

a. Remuneracion Total Permanente. - Aquella cuya percepcion es regular
en su monto, permanente en el tiempo y se otorga con caracter general
para todos los funcionarios, directivos y servidores de la
Administraciéon Publica; y esta constituida por la Remuneracion
Principal, Bonificacion Personal, Bonificacion Familiar, Remuneracion
Transitoria para Homologacion y la Bonificacion por Refrigerio y
Movilidad.

b. Remuneracion Total. - Es aquella que estd constituida por la
Remuneracion Total Permanente y los conceptos remunerativos
adicionales otorgados por Ley expresa, los mismos que se dan por el
desempefio de cargos que implican exigencias y/o condiciones distintas
al comun.

5. Las referidas definiciones no contienen controversia, por un lado, se
entiende como ‘“remuneracion total permanente” aquella que esta
compuesta por conceptos remunerativos constantes en el tiempo y de
otorgamiento general; y, por otro lado, la “remuneracion total”, que
comprende la remuneracion total permanente y los demas conceptos
adicionales otorgados por ley. Esta tltima se torna, para fines de calculo,
mas beneficiosa.

6. Abhora bien, con el fin de entender la aplicacion de estos conceptos, de un
recuento histérico de la normativa que otorga las bonificaciones por
distintos conceptos a los profesores se advierte lo siguiente:

a. El 15 de diciembre de 1984 se publico la Ley 24029, Ley del
Profesorado, la cual prescribia en su articulo 48, lo siguiente:
Articulo 48.- El profesor que presta servicios en zonas de
frontera, selva, medio rural, lugares inhdspitos o de altura



4 CADE,
N Le,
& “ty

@ribunal @onstitucional

Sala Segunda. Sentencia 333/2026

EXP. N.° 03565-2024-PC/TC
LIMA

MARLENY SOLEDAD ROMERO
BUENO DE BECERRA

excepcional, expresamente sefialados por Resolucion Ministerial,
percibe la bonificacién correspondiente.

b. Con fecha 20 de mayo de 1990, se publicoé la Ley 25212, el cual
modificé varios articulos de la Ley 24029, entre ellos el articulo 48, el
cual quedd redactado de la siguiente forma:

Articulo 48.- El profesor tiene derecho a percibir una bonificacion
especial mensual  por preparacion de clases y  evaluacion
equivalente al 30% de su remuneracion total.

El Personal Directivo y Jerarquico, asi como el Personal Docente
de la Administracion de Educacion, asi como el Personal Docente
de Educacion Superior incluidos en la presente Ley, perciben,
ademas, una bonificacion adicional por el desempeiio del cargo y
por la preparacion de documentos de gestion equivalente al 5% de
su remuneracion total.

El profesor que presta servicios en: zona de frontera, selva, zona
rural, altura excepcional, zona de menor desarrollo relativo y
emergencia tiene derecho a percibir una bonificacion por zona
diferenciada del 10% de su remuneracion permanente por cada
uno de los conceptos sefialados hasta un maximo de tres (el énfasis
es nuestro)

Esta modificatoria extiende a la generalidad de profesores (ya no
solo a los de zonas de frontera, selva, medio rural, lugares
inhospitos o de altura excepcional) el pago por concepto de
bonificacion establecido en el primigenio articulo 48 de la Ley
24029 y también determina con base a qué tipo de remuneracion
se calcularan las bonificaciones otorgadas, segun sea el caso.

c. Con fecha 6 de marzo de 1991, se publicé el Decreto Supremo 051-91-
PCM, que “establecen en forma transitoria las normas reglamentarias
orientadas a determinar los niveles remunerativos de los funcionarios,
directivos, servidores y pensionistas del Estado en el marco del Proceso
de Homologacion, Carrera Publica y Sistema Unico de
Remuneraciones y Bonificaciones”, en cuyo articulo 10 establece:
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Articulo 10.- Precisese que lo dispuesto en el Articulo 48 de la Ley
del Profesorado N° 24029 modificada por Ley N° 25212, se aplica
sobre la Remuneracion Total Permanente establecida en el
presente Decreto Supremo (el énfasis es nuestro).

El articulo 10 del Decreto Supremo 051-91-PCM preciséd que las
bonificaciones otorgadas por el articulo 48 de la Ley 24029 se
calculan sobre la remuneracion total permanente, a diferencia de
lo previsto por el articulo 48, el cual establecia que la bonificacion
especial mensual por preparacion de clases y evaluacion y la
bonificacion adicional por el desempefio del cargo y por
la preparacion de documentos de gestion se calculaban sobre la
remuneracion total y la bonificacion por zona diferenciada se
calculaba sobre la remuneracion permanente.

d. Con fecha 25 de noviembre del 2012, se publica la Ley 29944, Ley de
Reforma Magisterial, en cuya décima sexta disposicion
complementaria, transitoria y final deroga la Ley 24029, Ley del
Profesorado. En ese sentido, cualquier pedido que se realiza con el
objetivo de reclamar el pago de las mencionadas bonificaciones, solo
comprendera el periodo comprendido de 1991 al 2012.

e. Finalmente, se publica la Ley 31495, el 16 de junio de 2022, la cual
establece en su articulo 1 que

La presente ley tiene por objeto reconocer el derecho de los
docentes, activos, cesantes y contratados, en sede administrativa, a
percibir las bonificaciones dispuestas en el articulo 48 de la Ley
24029, Ley del Profesorado, modificado por la Ley 25212,
tomando como base su Remuneracion Total, sin la exigencia de
sentencia judicial y menos en calidad de cosa juzgada (el énfasis
es nuestro).

Segtin esta ley, el calculo de las bonificaciones debera realizarse —
tal como estuvo establecido en la Ley 24029— tomando como base
la remuneracion total.
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Sobre la Resolucion de Sala Plena 001-2011-SERVIR/TSC

7. En la resolucion de sala plena de fecha 14 de junio de 2011, que tiene
caracter de precedente administrativo de observancia obligatoria, el
Tribunal del Servicio Civil sefial6 que

Establecida la existencia de normas estatales vigentes y simultineamente
aplicables ante un mismo supuesto de hecho, pero con contenidos
divergentes, es necesario recurrir a los tres criterios que la teoria general
del derecho plantea sobre la determinacion de la norma aplicable: la
jerarquia, la especialidad y la temporalidad; cuya aplicacién ha sido
resumida por Neves Mujica del siguiente modo: “si las normas divergentes
tienen rango distinto, debe preferirse la superior sobre la inferior; si su
rango es el mismo, la escogida debe ser la de alcance especial sobre la
general; pero si tienen igual ambito, ambas especiales o generales, debe
preferirse la posterior sobre la anterior.

En atencion al caso que nos concierne, por cuanto el Decreto Supremo
051-91-PCM tiene la misma jerarquia normativa que el Decreto
Legislativo 276 y que la Ley 24029, resulta pertinente la aplicacion del
principio de especialidad, entendido como “la preferencia aplicativa de
la norma reguladora de una especie de cierto género sobre la norma
reguladora de tal género en su totalidad”.

Con relacion a ello, cabe recordar que el principio de especialidad hace
referencia la “aplicacion de la norma general, a menos que en el supuesto
de la vida real, se dé las circunstancias mas especificas y en parte
divergentes del supuesto de hecho de la norma especial, en cuyo caso se
aplicara esta ultima”. En otras palabras, este principio resultara
debidamente aplicable cuando la norma especial sea la que mejor se
adapte al supuesto de hecho planteado.

En atenciéon a lo expuesto, debe darse preferencia a las normas
establecidas en el articulo 54 del Decreto Legislativo 276, en los articulos
144 y 145 del Reglamento del Decreto Legislativo 276, en los articulos
51y 52 dela Ley 24029, y en los articulos 219 y 220 del Reglamento de
la Ley 24029, por cuanto todas estas normas prevén consecuencias
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juridicas que se adaptan mejor al supuesto de hecho representado por
todos los servidores y funcionarios que han adquirido el derecho de
acceder a los beneficios economicos enumerados en el fundamento de la
presente resolucion (el énfasis es nuestro).

8. Tal como se advierte, segun el Tribunal del Servicio Civil, como existen
normas vigentes, simultaneamente aplicables y con el mismo rango, ante
un mismo supuesto de hecho, pero con contenidos distintos, es de
aplicacion el principio de especialidad, es decir, es aplicable la norma
especial (entre los cuales se encuentran los articulos 51 y 52 de la Ley
24029) cuando esta se adapte mejor al supuesto de hecho planteado. En
ese sentido, se dio preferencia, en lo referido especificamente a los
profesores, a las normas previstas en los articulos 51 y 52 de la Ley
24029, por cuanto prevén consecuencias juridicas que se adaptan mejor
al supuesto de hecho, a diferencia de la generalidad de servidores y
funcionarios.

9. Sin embargo, no hay mencion alguna al articulo 48 de la Ley 24029, por
lo que este articulo no fue objeto de andlisis por parte de la Resolucion
de Sala Plena 001-2011-SERVIR/TSC, es decir, que no se realizo analisis
alguno sobre las bonificaciones establecidas en el mencionado articulo
48, pues su finalidad no era analizar este, sino otros articulos, entre los
cuales se encontraban los articulos 51 y 52 de la Ley 24029. Por tanto, si
bien la Resolucion de Sala Plena 001-2011-SERVIR/TSC, enumera,
enunciativamente, algunas bonificaciones y pagos que se han de calcular
sobre la base de la remuneracion total, no significa, a contrario sensu,
que todas las demas bonificaciones no se calculen de esta manera, pues,
al tratarse de un listado enunciativo, las demas bonificaciones, como las
dispuestas en el articulo 48 de la Ley 24029, deberan ser objeto de un
andlisis especifico para determinar si se calculan sobre la base de la
remuneracion total permanente o de la remuneracion total. En ese mismo
sentido, el Informe Legal 326-2012-SERVIR/GG-OAJ, al momento de
determinar los alcances de la Resolucion de Sala Plena 001-2011-
SERVIR/TSC, expreso:
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2.2. En el fundamento 21 del precedente de observancia obligatoria del
Tribunal del Servicio Civil, establecido mediante Resolucion de Sala Plena
N° 001-2011-SERVIR/TSC, se sefialan los beneficios en los que no es
aplicable la remuneracion total permanente.

Sin embargo, cabe destacar que dicho precedente, al no hacer referencia
de manera expresa a la bonificacion por preparacion de clases,
resultaria inaplicable a este tipo de beneficio. [...]

Sin perjuicio de lo expresado, cabe anotar que el Tribunal del Servicio
Civil, mediante diversas resoluciones (disponibles
en: www.servir.gob.pe), ha establecido que el calculo de la bonificacion
por preparacion de clases se realiza en base a la remuneracion total
del servidor; no obstante, dichos pronunciamientos no tienen la calidad de
precedente administrativo vinculante. Siendo asi, lo resuelto por el
Tribunal del Servicio Civil tiene valor para los casos concretos en los que
dichas resoluciones hayan recaido. [...]

II1. Conclusiones

3.1. El Tribunal del Servicio Civil, establecid, mediante precedente
administrativo de observancia obligatoria, los beneficios que tenian que ser
calculados en funciéon a la remuneracion total, entre los cuales no se
encuentra la bonificacion mensual por preparacion de clases, por lo
que no podria aplicarse a este ultimo lo sefialado en el referido
precedente vinculante. [...] (el énfasis es nuestro).

10. En consecuencia, el precedente de observancia obligatoria del Tribunal
del Servicio Civil, establecido mediante Resolucion de Sala Plena 001-
2011-SERVIR/TSC, no puede ser aplicado a las bonificaciones previstas
en el articulo 48 de la Ley 24029, pues este articulo no fue objeto de
analisis por parte de dicha resolucion, la cual, en su fundamento 11,
delimita que “se vislumbra una divergencia normativa entre lo dispuesto
por el articulo 9° del Decreto Supremo N° 051-91-PCM, que coloca a la
remuneracion total permanente como base de calculo para las
bonificaciones, beneficios y demds conceptos remunerativos percibidos
por los servidores y funcionarios publicos, y lo previsto en el articulo 54°
del Decreto Legislativo N° 276, de los articulos 144° y 145° de su
Reglamento, y de los articulos 51°y 52° de la Ley 24029, que tienen en
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comun la aplicacion de la remuneracion mensual total [...] (el énfasis es
nuestro).

Sobre el articulo 48 de la Ley 24029 y la precision dispuesta en el articulo
10 del Decreto Supremo 051-91-PCM

11.

12.

13.

14.

Como se ha sefalado supra, con la modificacion introducida por la Ley
25212, el articulo 48 de la Ley 24029 disponia, con suficiente
claridad, que la bonificacion especial mensual
por preparacion de clases y evaluacion y la bonificacion adicional por el
desempefio del cargo y por la preparacion de documentos de gestion se
calculaban sobre la remuneracion total, a diferencia de la bonificacion
por zona diferenciada que se calculaba sobre la remuneracidon
permanente.

Con posterioridad, con el articulo 10 del Decreto Supremo 051-91-PCM
la remuneracion total permanente, si bien se mantiene para el calculo de
la bonificacion por zona diferenciada, también se extiende para el calculo
de la bonificacion especial mensual por preparacion de clases 'y
evaluacion y la bonificacion adicional por el desempeio del cargo y por
la preparacion de documentos de gestion.

Ahora bien, el tercer parrafo del considerando del Decreto Supremo 051-
91-PCM expresaba que dicho decreto se emitia de conformidad con el
articulo 211, inciso 20, de la Constitucion Politica de 1979, el cual
establecia como una de las atribuciones y obligaciones del Presidente de
la Republica “Administrar la hacienda publica; negociar los empréstitos;
y dictar medidas extraordinarias en materia econdmica y financiera,
cuando asi lo requiera el interés nacional y con cargo de dar cuenta al
Congreso” (el énfasis es nuestro).

Asimismo, el articulo 3 de la Ley 25397, Ley de Control Parlamentario
sobre los Actos Normativos del Presidente de la Republica, establecio
que “Las medidas extraordinarias a que se refiere el inciso 20) del
articulo 211° y el articulo 132° de la Constitucion Politica, se dictan a
través de  disposiciones  denominadas Decretos = Supremos
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Extraordinarios (el énfasis es nuestro). De la misma manera, el articulo
5 de la misma Ley 25397 establecia que “Los Decretos Supremos
Extraordinarios se fundamentan en la urgencia de normar situaciones
extraordinarias e imprevisibles cuyos efectos o el riesgo inminente de
que se extiendan constituye un peligro para la economia nacional o las
finanzas publicas, circunstancias que deben quedar expresadas en los
considerandos del decreto”.

Es decir, que la emision de todo decreto supremo extraordinario se
sustentaba en la urgencia de afrontar situaciones extraordinarias e
imprevisibles que comprometieran seriamente la economia y finanzas del
pais, pues justamente alli reside su naturaleza de extraordinario. En tal
sentido, un decreto supremo extraordinario no tiene por objeto “precisar”
otras leyes, como hizo el articulo 10 del Decreto Supremo 051-91-PCM,
que textualmente dice: “Precisase que lo dispuesto en el Articulo 48 de
la Ley del Profesorado N° 24029, modificada por Ley N° 25212, se aplica
sobre la Remuneracion Total Permanente establecida en el presente
Decreto Supremo” (el énfasis es nuestro).

Segtin el Diccionario de 1a Real Academia Espafiola, “precisar” se define
como “Fijar o determinar de modo preciso”. Es decir, que el término
“precisar” define aquello que es oscuro o esta confuso. Esto es, el articulo
10 del Decreto Supremo 051-91-PCM pretendid precisar el tipo de
remuneracion que debia tomarse en cuenta para el calculo de las
bonificaciones otorgadas por el articulo 48 de la Ley 24029, Ley del
Profesorado, como si este articulo no fuera lo suficientemente claro al
determinar que la bonificacion especial mensual
por preparacion de clases y evaluacion y la bonificacion adicional por el
desempetio del cargo y por la preparacion de documentos de gestion se
calculaban sobre la remuneracion total y la bonificacion por zona
diferenciada se calculaba sobre la remuneracion total permanente.

En este orden de ideas, el articulo 10 del Decreto Supremo 051-91-PCM
precisaba la remuneracién a tomar en cuenta para el célculo de las
bonificaciones establecidas en el articulo 48 de la Ley 24029, Ley del
Profesorado, cuestion que no era ni oscura ni confusa; por el contrario,
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era clara y no generaba alguna duda. De la misma forma, el articulo 10
del Decreto Supremo 051-91-PCM, al constituir un decreto supremo
extraordinario, no se dirigié6 a normar una situacion extraordinaria o
imprevisible que atente contra la economia o finanzas del pais, sino que
se destino a precisar una situacion ordinaria sumamente clara, lo cual no
forma parte de su objeto; por ello, el referido articulo 10 no puede generar
controversia alguna.

En ese sentido, la  bonificacion especial mensual
por preparacion de clases y evaluacion y la bonificacion adicional por el
desempefio del cargo y por la preparacion de documentos de gestion se
calcula sobre la remuneracion total, a diferencia de la bonificacion por
zona diferenciada que se calcula sobre la remuneracion permanente. Esto
es asi debido al articulo 48 de la Ley 24029, Ley del Profesorado,
modificada por Ley 25212.

Analisis del caso concreto

19.

20.

A juicio de esta Sala del Tribunal Constitucional, el mandato contenido
en la Resolucion 7547-2011-SERVIR/TSC-Primera Sala, de fecha 9 de
agosto de 2011, cuyo cumplimiento se reclama en el presente proceso,
reconoce un derecho incuestionable de la recurrente, pues el mandato
ordenado en ese acto administrativo es claro y preciso, en la medida en
que dispone cémo debe efectuarse el calculo de la bonificacion por
preparacion de clases. En todo caso, cabe hacer notar la inaccion de la
parte demandada, que ni siquiera ha acreditado haber emprendido las
acciones judiciales para declarar la nulidad de la citada resolucion de
Servir, en caso de que ello fuera viable.

En ese sentido, cabe concluir que la Resolucion 7547-2011-
SERVIR/TSC-Primera Sala es de ineludible y obligatorio cumplimiento.
En consecuencia, corresponde declarar fundada la demanda, mas aun si,
como ha sido desarrollado supra, lo determinado en el acto
administrativo cuyo cumplimiento se exige no se encuentra sujeto a
controversia compleja ni a interpretaciones dispares. Es mas, goza de
presuncion de validez.
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Por ende, esta Sala del Tribunal Constitucional estima que el mandato
ordenado en la referida resolucion administrativa debe ser ejecutado por
la emplazada. Ademas, la emplazada debe asumir los costos del proceso
conforme a lo previsto en el articulo 28 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion
de la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

2.

HA RESUELTO
Declarar FUNDADA la demanda de cumplimiento. En consecuencia,
ordena a la demandada cumplir lo dispuesto en la Resolucion 7547-2011-

SERVIR/TSC-Primera Sala, de fecha 9 de agosto de 2011.

Condenar a la emplazada al pago de los costos del proceso.

Publiquese y notifiquese.

SS.

DOMINGUEZ HARO
GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH
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