Sala Primera. Sentencia 1112/2026

\ICA D
Qv° >

K. ?
&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 03625-2024-PHC/TC
CAJAMARCA
OSCAR VALENTIN ZAFRA ZAFRA
GLVRSTRE PR 4205 1380 hard REPRESENTADO POR LUIS
Fone 3010615026 15:30:35.0500 RAMON CASTREJON MESTANZA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de junio de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Morales Saravia con su
fundamento de voto, Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich —convocado para
dirimir la discordia suscitada por el voto singular del magistrado Hernandez
Chavez—, emite la presente sentencia. Los magistrados intervinientes firman
digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Nolberto
Guarniz Miranda abogado de don Oscar Valentin Zafra Zafra contra la
resolucion,! de fecha 2 de setiembre de 2024, expedida por la Primera Sala
Penal de Apelaciones con adicion de funciones de Sala Penal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Cajamarca, que declard improcedente la demanda
de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de abril de 2022, don Luis Ramon Castrejon Mestanza a
favor de don Oscar Valentin Zafra Zafra interpuso demanda de habeas corpus?
contra los jueces de la Sala Penal Liquidadora Transitoria de la Corte Superior
de Justicia de Cajamarca, integrada por los magistrados Mercado Calderén
Diaz Vargas y Fustamante Idrogo y contra los jueces de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, integrada por los
magistrados San Martin Castro, Prado Saldarriaga, Principe Trujillo, Neyra
Flores y Sequeiros Vargas. Alega la vulneracion de los derechos al debido
proceso, a la debida motivacion de resoluciones judiciales, a la prueba, de
defensa, la presuncion de inocencia y la libertad personal.

Solicité que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la Sentencia 53-
2017, de fecha 26 de diciembre de 20173, que conden6 al favorecido a catorce
afios de pena privativa de la libertad por el delito de violacion sexual de menor
de edad;* (ii) la ejecutoria suprema de fecha 22 de mayo de 2018°, que declard
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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/03625-2024-HC.pdf
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no haber nulidad en la sentencia apelada®; y que, como consecuencia, se ordene
que otro colegiado realice un nuevo juicio oral, se ordene el pago de los costos
procesales y la libertad del favorecido.

Refiere que se imput6 al favorecido que el 21 de abril de 2004, en el
caserio Tupac Amaru, en una reunion, la victima habria salido en compafiia de
su prima para coger agua; pero que en dicho lugar el favorecido la intercepto,
la arrastr6 y cargd llevandola a Pampa Era, lugar en el que la ultrajo. Indico
que los familiares de la victima salieron a buscarla y que el favorecido al verse
descubierto se dio a la fuga, y que fue reconocido por el hermano de la
agraviada José Wilson Cruzado Yupanqui. Sefial6 que el favorecido fue
declarado reo ausente y que en el auto de enjuiciamiento se reservo la fecha de
audiencia de juicio oral; siendo detenido recién el 25 de abril de 2017,
sefialandose fecha y hora para el juicio.

Alegb que se condené al favorecido después de valorarse los medios
probatorios y conforme al certificado médico legal, que concluyd desgarro
himeneal antiguo, la declaracién de la menor a nivel policial, que reuniria las
condiciones del Acuerdo Plenario 02-2005; no obstante, precis6é que la menor
solo prestd su declaracién a nivel preliminar, y que no concurrié al juicio oral;
por lo que considerd que esto le restaria entidad valorativa a la version de la
menor, pues la denuncia fue presentada por el padre, que ratifica la version,
pero gque no existen elementos objetivos que lo desvirtuen.

Precisé que se ha condenado al favorecido sin haberse desplegado
actividad probatoria; por lo que no tuvo un juicio justo, imperé la arbitrariedad
de los jueces, se condeno con base en pruebas que no fueron actuadas y no se
produjo la contradiccion. Precisé que esto habria ocurrido porque los testigos
no habrian concurrido a la audiencia o porque se desconocia el domicilio de los
testigos, pero para los jueces demandados si se cometid el delito, condenandolo
sin pruebas, pues incluso los medios que sirvieron para condenar al favorecido
fueron realizados sin presencia del fiscal de turno ni la defensa del acusado;
por lo que era necesario exigir la presencia de los testigos al juicio oral, hecho
que no ocurrio por culpa del fiscal, no pudiendo ejercer su derecho a la
contradiccion contra los supuestos testigos que habrian observado el ultraje.
Precis0 que “quizés se puede pensar que he tenido derecho de defensa porque
ha estado presente su abogado defensor en el juicio, pero qué se gana frente a
la conducta abusiva de una sala que se niega a actuar pruebas”.

® RN 420-2018/Cajamarca
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IndicO que los demandados solo se limitaron a transcribir las
declaraciones de los testigos y la parte agraviada, llevados a cabo ante la PNP,
tales como la declaracion de la menor, el testigo Esther Yupanqui, Emilio
Escobar, José Wilson Cruzado y Juan Cruzado Cubas; ademas, adujo que el
médico legista no se ratificd en su examen pericial y que el fiscal no actu6 con
prudencia y omitid diligencias imprescindibles como la declaracién testimonial
de Esmildo Huamén, Santos Escobar, asi como la falta de notificacion al
médico legista y la evaluacion de una pericia psicologica a la menor; pese a
ello se condené al favorecido. Finalizd sefialando que la corte suprema citd
jurisprudencia europea para validar la condena, condena arbitraria que afecta el
derecho a la prueba, pues no existen medios probatorios para condenarlo, por
lo que no se pudo desvirtuar la presuncion de inocencia.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca, con Resolucion 1, de fecha 22 de abril de 2022, declard
improcedente in limine la demanda’.

La Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente en adicion de
funciones de Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca, con Resolucion 5, de fecha 6 de setiembre de 20228, confirmé el
rechazo liminar.

El Tribunal Constitucional, mediante auto de fecha 23 de agosto de
2023,° declard nulas las resoluciones de grado y ordené que se admita a tramite
la demanda, por considerar que cuando se interpuso la demanda ya estaba
vigente el Nuevo Codigo Procesal Constitucional®®.

El a quo, con Resolucion 10, de fecha 23 de octubre de 2023, admiti6 a
tramite la demanda.*

El procurador publico adjunto del Poder Judicial contest6 la demandat? y
alegd que las resoluciones cuestionadas estan debidamente motivadas, por lo
que no se evidencia afectacion del contenido constitucionalmente protegido de

"F. 63 del documento pdf del Tribunal

8 F. 116 del documento pdf del Tribunal
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los derechos alegados, de conformidad con el articulo 7.1 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional.

El a quo, con sentencia, Resolucion 13, de fecha 17 de enero de 2024,
declaré improcedente la demanda®® por considerar que lo que se pretende en
realidad es un reexamen de los medios probatorios actuados en el proceso
ordinario, de conformidad con el articulo 7.1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional.

La Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente en adicion de
funciones de Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca confirmo la resolucion apelada, por considerar que las pruebas que
el favorecido cuestiona no fueron las unicas para condenarlo, sino que
existieron otras que corroboraron la veracidad del relato de la agraviada.
Ademas, el perito de medicina legal y de psicologia forense si acudieron al
desarrollo del juzgamiento y fueron sometidos al interrogatorio y al
contrainterrogatorio. Por lo que se advierte que el fuero ordinario dio respuesta
a las alegaciones de la demanda y que se analiz6 las circunstancias facticas y
juridicas que justifican desplazar el examen directo de la agraviada y de los
testigos de cargo, por la oralizacién de las declaraciones previas de estos.

Don José Nolberto Guarniz Miranda abogado de don Oscar Valentin
Zafra Zafra interpuso recurso de agravio constitucional* y alegd que la
condena fue hecha con base en declaraciones hechas ante la PNP, sin presencia
del Ministerio Pablico y, sobre todo, los testigos ofrecidos en el auto de
enjuiciamiento no concurrieron al juicio para ser interrogados, por lo que se
vulnerd el debido proceso.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia 53-2017, de fecha 26 de diciembre de 2017, que condend a don

Oscar Valentin Zafra Zafra a catorce afios de pena privativa de la libertad
por el delito de violacion sexual de menor de edad;™® (ii) la ejecutoria

13 F, 228 del documento pdf del Tribunal
14 £, 336 del documento pdf del Tribunal
15 Expediente 169-2006-0-0601-SP-PE-01
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suprema de fecha 22 de mayo de 2018, que declaré no haber nulidad en
la sentencia apelada®; y que, como consecuencia, se ordene que otro
colegiado realice un nuevo juicio oral, se ordene el pago de los costos
procesales y la libertad del favorecido.

Alego la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida
motivacion de resoluciones judiciales, a la prueba, de defensa, la
presuncion de inocencia y la libertad personal.

Andlisis de la controversia

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncién de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

En el caso concreto, como se describid en los antecedentes, si bien la
parte demandante alega la vulneracién del derecho al debido proceso, a la
prueba, entre otros derechos, en puridad, pretende el reexamen de lo
resuelto en sede judicial.

El recurrente, al impugnar las resoluciones cuestionadas, en esencia alude
a argumentos tales como que la menor solo prestd su declaracion a nivel
preliminar y que no concurri¢ al juicio oral; por lo que considera que esto

16 RN 420-2018/Cajamarca
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le restaria entidad valorativa a la version de la menor, pues la denuncia
fue presentada por el padre, que ratifica la version, pero que no existen
elementos objetivos que lo desvirtden; que se ha condenado al favorecido
sin haberse desplegado actividad probatoria; por lo que no tuvo un juicio
justo, se condend sobre la base de pruebas que no fueron actuadas; que
fue condenado sin pruebas; que alega que “quizas se puede pensar que he
tenido derecho de defensa porque ha estado presente su abogado defensor
en el juicio, pero qué se gana frente a la conducta abusiva de una sala que
se niega a actuar pruebas”; que los demandados solo se limitaron a
transcribir las declaraciones de los testigos y la parte agraviada, llevados
a cabo ante la PNP, sin presencia de la fiscalia ni de su abogado, tales
como la declaracion de la menor, el testigo Esther Yupanqui, Emilio
Escobar, José Wilson Cruzado y Juan Cruzado Cubas; que el médico
legista no se ratificé en su examen pericial y que el fiscal no actué con
prudencia y omitié diligencias imprescindibles como la declaracién
testimonial de Esmildo Huamén, Santos Escobar; entre otros argumentos
analogos.

De lo expuesto, se advierte que se cuestionan elementos tales como el
criterio de los juzgadores aplicados al caso concreto, asi como la
apreciacion de estos y la valoracion de las pruebas y su suficiencia en el
proceso subyacente. Estos cuestionamientos resultan incompatibles con
la naturaleza del proceso constitucional del habeas corpus, pues recaen
sobre asuntos propios que son de competencia exclusiva de la justicia
ordinaria.

En consecuencia, teniendo presente que los argumentos del recurrente no
estan referidos al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, la demanda debe declararse improcedente
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, inciso 1 del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional.

Por otro lado, se ha sefialado que se ha vulnerado el derecho a la
motivacion de resoluciones judiciales, pues no se habria justificado como
es que se habria valorado la declaracién de la agraviada y de otros
testigos a nivel policial sin la presencia del representante del Ministerio
Publico y que, ademas, estos no habrian concurrido al juicio, lo que
habria conducido a que la defensa técnica del favorecido no haya podido
ejercer el derecho a contradiccion, afectando su derecho de defensa.
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10. En la sentencia condenatoria de primera instancial’, de fecha 26 de
diciembre de 2017'®, emitida por la Sala Penal Liquidadora Transitoria
de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca se tiene que si se
motivaron las razones por las cuales se desestimo los alegatos referidos a
que se habrian valorado medios probatorios realizados ante la PNP:

IV. ANALISIS Y VALORACION DE_LOS MEDIOS
PROBATORIOS™:

(...)

22.Ahora, respecto a las declaraciones brindadas por la agraviada y
testigos ante la policia, se aprecia que si bien el abogado de la defensa
sostiene que las mismas carecerian de valor probatorio por haberse
realizado sin la participacion del representante del Ministerio Publico,
empero, tal afirmacion en realidad no tiene asidero juridico, por cuanto
no existe ninguna norma que expresamente sefiale tal circunstancia.

Por lo demas, tales declaraciones han sido vertidas ante personal
policial de la Comisarla del distrito de Huasmin, perteneciente a la
provincia de Celendin, distrito que se sabe esté alejado de la capital de
dicha provincia; mas aln si dichas diligencias se actuaron en 2004; (...)
Por tanto, este factor geografico se valora para los efectos de preservar
la validez de las diligencias policiales efectuadas como consecuencia de
una noticia criminal.

Adicionalmente se enfatiza que la declaracion de la agraviada y las de
los testigos antes citados, no han sido objeto de tacha o cuestionamiento
alguno por ninguna de las partes procesales, siendo que las mismas
guardan coherencia con los hechos materia de acusacion, por lo que
mantienen su validez. (resaltado nuestro)

Asimismo, se destaca que desde la fecha de la comision de los hechos
(21 de abril de 2004) hasta la actualidad han transcurrido mas de 13
afios, lo que ha imposibilitado ubicar a la agraviada y testigos, a pesar
de haber realizado todas las acciones necesarias para notificarlos a fin
de que concurran al juicio oral a brindar sus declaraciones;
circunstancia que no enerva la validez de las declaraciones brindadas a
nivel policial, puesto que las mismas, como ya se menciond. guardan
coherencia con los hechos materia de acusacion.

Por tanto, ha quedado establecido que la declaracion de la agraviada y
las testimoniales brindadas a nivel policial, mantienen su validez
probatoria dentro del presente proceso.

17F, 18 del documento pdf del Tribunal
18 F, 5 del documento pdf del Tribunal
19 F, 16 del documento pdf del Tribunal
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11. De lo sefalado, el a quo ha explicitado las razones por la cuales los
cuestionados medios probatorios mantienen su validez probatoria.

12. Asimismo, es necesario sefialar que la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica® sefialo6 que el favorecido fue
condenado, ademas de los medios ahora cuestionados, por:

FUNDAMENTOS

(..)
TERCERO.

(...)
En sede plenarial acudi6 el médico Eduardo Diaz Abanto que atendi6 a
la agraviada y dio cuenta del examen de integridad sexual que realizo,
asi como menciond que lo relativo a la afectacion psicolégica que
consignd la obtuvo de la historia clinica; en la que la psicologa del
Hospital asi lo determind [fojas cuatrocientos treinta y seis]. Al acto
oral también acudié el psicologo Marco Antonio Gutiérrez Velasquez,
del indicado Hospital, y si bien sefial6 que no participé en la evaluacion
psicolégica de la agraviada, ésta la hizo la psicologa Rosa Elizabeth
Francia Silva, cuyo diagnéstico fue de violencia sexual, que género-Un
sindrome psicoldgico [fojas quinientos uno].

Por tanto, esta probado que la agraviada fue sometida a violencia sexual
y que, producto de ese abuso, presento estresor sexual.

13.  Asimismo, respecto a los medios probatorios cuestionados establecid
—ante el recurso de nulidad interpuesto por el favorecido en el que
precisamente se cuestionaba que la declaracién de la agraviada y de otros
testigos se llevaron a cabo sin la presencia del fiscal, entre otros puntos—
lo siguiente:

FUNDAMENTOS

(...)

SEXTO. Que es verdad que las declaraciones sefialadas en el
fundamento juridico anterior se realizaron en sede preliminar sin fiscal,
pero es de tener en cuenta, primero, que el lugar de los hechos es muy
alejado y, por ende, no era factible el concurso de un fiscal en las
referidas declaraciones; y, segundo, que el imputado huyé y recién se le
capturd el afio pasado, lo que determin6 que no pueda ubicarse a la
victima y sus parientes, como consta en el Informe de Secretaria de Sala

20 F, 29 del documento pdf del Tribunal
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(...) la imposibilidad de concurrencia es fundado. A ello se agrega que
la prueba pericial es contundente en orden al perjuicio sexual y
psicolégico, asi como consolida todo lo expuesto el indicio de fuga del
imputado.

SEPTIMO. Que frente a la ausencia de declaracion de la victima y de
los testigos de cargo en sede jurisdiccional y en cumplimiento del
principio de contradiccion es del caso citar la doctrina elaborada por la
Gran Sala del Tribunal Europea de Derechos Humanos recaida en la
sentencia Al-Khawawaja y Tahery contra Reino Unido, de quince de
diciembre de dos mil once; reiterada en la sentencia Schatschaschwili
contra Alemania, de quince de diciembre de dos mil quince.

Segun esta doctrina, existen tres criterios de comprobacién, que han de
analizarse en conjunto: (i) si habia un motivo justificado para la no
contradiccion en la actuacién del acto de aportacion de hechos —sin
duda, en el presente caso, se cit6 a la agraviada y testigos pero no
concurrieron por el tiempo transcurrido, la fuga del imputado y la
lejania del lugar-; (ii) si la declaracion de la victima y de sus familiares
(testigos presenciales) serian el fundamento Gnico o determinante para
la decision -es de analizar que en orden al hecho delictivo la prueba
pericial es contundente, no asi en lo atinente a la intervencion del
imputado por lo que deben existir otros actos de investigacion
convergentes con tal declaracion-; vy, (iii) si habia elementos de
compensacion, principalmente sélidas garantias procesales suficientes
para contrarrestar las dificultades causadas a la defensa y asegurar la
equidad del procedimiento -a mas importancia de las declaraciones sin
contradiccion mas solidos los elementos de compensacion-. Estos
elementos de compensacion estan en funcién no solo la coherencia,
precision y detalle circunstancial del testimonio incriminador —que si
lo son en el sub-lite-; sino también, y preponderantemente, la existencia
de otras pruebas que corroboren el testimonio Unico o preponderante -
los informes periciales y ratificacion consiguiente-. Esta doctrina ha
sido correctamente seguida por la STSE 82/2017, de veintidds de
marzo.

Siendo asi, es posible ratificar la sentencia condenatoria recurrida. El
recurso defensivo no puede prosperar.

De lo expuesto, se puede colegir que las instancias demandadas han
motivado debidamente las resoluciones ahora cuestionadas, en el
extremo en que se solicitaba la nulidad de estas por haberse valorado
medios probatorios en los que no habria participado el representante del
Ministerio Publico y que no habrian ejercido contradiccién, pues no
habrian concurrido el juicio. En consecuencia, no se ha vulnerado los
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derechos alegados, por lo que corresponde desestimar este extremo de la
demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda conforme a los fundamentos 3
a 8 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda conforme a los fundamentos 9 a 14
supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MORALES SARAVIA

MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

’. PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ [
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MORALES SARAVIA

Si bien estoy de acuerdo con lo resuelto en la ponencia, discrepo,
respetuosamente, de lo expuesto en el fundamento 7. Por ello, considero
necesario realizar la siguiente precision.

Este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha establecido que no
es funcion del juez constitucional proceder a la subsuncion de la conducta en
un determinado tipo penal, a la calificacion especifica del tipo penal imputado,
a la resolucion de los medios técnicos de defensa, a la realizacion de
diligencias o actos de investigacion, al reexamen o revaloracion de los medios
probatorios ni al establecimiento de la inocencia o la responsabilidad penal del
procesado, pues, como es evidente, ello es tarea preferente del juez ordinario,
que escapa de la competencia del juez constitucional, a menos que se aprecie
un proceder irrazonable o una violacion manifiesta de algin derecho
fundamental.

S.

MORALES SARAVIA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO HERNANDEZ CHAVEZ

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas, emito el presente voto
singular, el cual sustento en las siguientes consideraciones:

1.

En el presente caso, el demandante solicita que se declare la nulidad de lo
siguiente: (i) la sentencia 53-2017, de fecha 26 de diciembre de 2017,
que condend a don Oscar Valentin Zafra Zafra a catorce afios de pena
privativa de la libertad por el delito de violacion sexual de menor de
edad;1 (ii) la ejecutoria suprema de fecha 22 de mayo de 2018, que
declar6 no haber nulidad en la sentencia apelada; y que, como
consecuencia, se ordene que otro colegiado realice un nuevo juicio oral,
se ordene el pago de los costos procesales y la libertad del favorecido

Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida
motivacion de resoluciones judiciales, a la prueba, de defensa, la
presuncion de inocencia y la libertad personal.

Sobre el cuestionamiento de la revaloracion probatoria

3.

En un extremo de la demanda de autos, se desprende que el beneficiario
invoca un cuestionamiento referido a la revaloracion o reexamen de los
medios probatorios. Al respecto, cabe sefialar que tal cuestionamiento
corresponde ser dilucidado en el &mbito de la judicatura ordinaria, siendo
aplicable lo previsto en el articulo 7.1 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

Sobre el derecho a la debida motivacidn de las resoluciones judiciales

4.

5.

La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un
principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo
tiempo, es un derecho fundamental de los justiciables. Mediante la
debida motivacion, por un lado, se garantiza que la imparticion de
justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion Politica y las
leyes (articulo 138 de la Norma Fundamental) y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Al respecto, este Tribunal ha puesto de relieve en la STC 01230-2002-

! Expediente 169-2006-0-0601-SP-PE-01


http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2002/01230-2002-HC.html
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HC/TC, fundamento 11, lo siguiente:

“[L]a Constitucion Politica no garantiza una determinada extension de
la motivacidn, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que
exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presenta el
supuesto de motivacion por remision. Tampoco garantiza que, de
manera pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan
formular dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento
expreso y detallado (...)".

6. Ello es asi, en tanto hay grados de motivacion, pues la motivacion
ausente resulta inconstitucional; sin embargo, la fundamentacion juridica
que presente una suficiente justificacion que sustente lo resuelto no
resulta inconstitucional, lo que debe ser apreciado en el caso en particular
(STC 02004-2010-PHC/TC). En la misma linea, este Tribunal ha
sefialado en la STC 00728-2008-PHC/TC, fundamento 7, lo siguiente:

“El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es
una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza
que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho
de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no
todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion
judicial constituye autométicamente la violacién del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales”.

7. Ahora bien, la exigencia de motivacion resulta de especial trascendencia
en el &mbito penal y, especificamente, en aquellas decisiones judiciales
en las que se adoptan medidas que limitan la libertad personal tales como
la comparecencia con restricciones, prision preventiva, entre otras Yy,
como no podia ser de otra manera, en la justificacién de una sentencia
condenatoria.

Sobre derecho fundamental a la presuncién de inocencia

8.  EIl derecho a la presuncién de inocencia se encuentra reconocido en el
articulo 2, inciso 24 de la Constitucion Politica cuando establece que:
“Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad”.


http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2002/01230-2002-HC.html
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De esta manera, el constituyente ha reconocido la presuncion de
inocencia como un derecho fundamental. Siendo el fundamento de tal
derecho la dignidad humana y el principio pro homine (Cfr. STC 01768-
2009-PA/TC, fundamento 4).

A nivel internacional, tal derecho se encuentra reconocido en varios
instrumentos normativos tales como el articulo 11.1 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, en el sentido de que “Toda persona
acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el
que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa
(...)". De igual modo, se contempla en el articulo 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 8.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha puesto de relieve que el
derecho fundamental a la presuncion de inocencia, en tanto que
presuncion iuris tantum, implica que “(...) a todo procesado se le
considera inocente mientras no se pruebe su culpabilidad vale decir, hasta
que no se exhiba prueba en contrario. Rige desde el momento en que se
imputa a alguien la comisién de un delito, quedando el acusado en
condicion de sospechoso durante toda la tramitacion del proceso, hasta
que se expida la sentencia definitiva” (Cfr. STC 00618-2005-PHC/TC,
fundamentos 21y 22).

Asimismo, la presuncion de inocencia se mantiene “viva” en el proceso
penal siempre que no exista una sentencia judicial que, como corolario
del cauce investigatorio llevado a cabo con las garantias inherentes al
debido proceso, logre desvirtuarla (STC 02915-2004-HC/TC,
fundamento 12).

Respecto al contenido constitucionalmente protegido, este Alto Tribunal
ha puesto de relieve que tal derecho comprende: (i) la libre valoracion de
la prueba en el proceso penal que corresponde actuar a los jueces y
tribunales, (ii) que la sentencia condenatoria se fundamente en auténticos
hechos de prueba y (iii) la actividad probatoria sea suficiente para
generar en el tribunal la evidencia de la existencia no solo del hecho
punible, sino también la responsabilidad penal que en él tuvo el acusado
y asi desvirtuar la presuncion ( STC 00618-2005-PHC/TC).
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14.  Asimismo, presuncion de inocencia como garantia procesal bésica exige
una adecuada justificacion por parte del 6rgano judicial. De tal manera
que, la presuncion de inocencia no requiere una causalidad entre un
hecho y supuesto sancionable, sino un razonamiento juridico a traves
del cual se determine una culpabilidad. (STC 3194-2004-HC/TC,
fundamento 9).

15. Ahora bien, el derecho fundamental a la presuncion de inocencia se
encuentra vinculada directamente con la exigencia de la debida
motivacion, dado que “[s]olo la actividad probatoria de cargo,
debidamente practicada, puede conducir al juzgador al convencimiento
de la certeza de la culpabilidad. Si no opera tal convencimiento, debe
operar la presuncién de inocencia”, y estas pruebas actuadas en el
proceso penal “deben haber cumplido con las garantias, es decir, haber
cumplido todas las garantias, es decir, haberse practicado en el seno del
juicio oral, con inmediacién, oralidad, concentracién y publicidad,
sometido a contradiccion y habiéndose obtenido sin vulneracion de
derechos fundamentales” ().

16. Aunado a ello, cabe sefialar que, en el ambito de la motivacion de
resoluciones judiciales, en la dogmatica se ha desarrollado los alcances
de los denominados estdndares de prueba, los cuales cumplen la funcion
de determinar el umbral de suficiencia probatoria a partir del cual una
hipétesis sobre los hechos debera considerarse como probada (3). El uso
de estos estandares, como no podia ser de otra manera, dota de mayor
racionalidad una decisidon judicial pues permite justificar adecuadamente
la hipétesis sobre un hecho. Al respecto Gascon Abellan (%) sostiene lo
siguiente:

[Jos estandares de prueba responden a la pregunta de cuando se ha
alcanzado la prueba de un hecho, o0 més precisamente, cudndo esta
justificado aceptar como verdad la hip6tesis que lo describe, y
descansaran en (ltima instancia en exigencias o grados de
confirmacion. Los argumentos de confirmacién, en cambio, son

2 Teresa Armenta Deu, Estudios de Justicia Penal (Marcial Pons, 2014), 37.

3 Jordi Ferrer Beltran, Prueba sin conviccion. Estandares de prueba y debido proceso (Marcial
Pons, 2021), 33.

4 Marina Gascén Abellan, “Sobre la posibilidad de formular estandares de prueba
objetivos”, DOXA. Cuadernos De Filosofia Del Derecho, N.° 28, (2005): 127-139.
https://doi.org/10.14198/DOXA2005.28.10



Sala Primera. Sentencia 1112/2026

\ICA D
Qv° >

K. ?
&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 03625-2024-PHC/TC

CAJAMARCA

OSCAR VALENTIN ZAFRA ZAFRA
REPRESENTADO POR LUIS
RAMON CASTREJON MESTANZA

razones para justificar la solidez o la debilidad de la confirmacion y
responden, por tanto, a la pregunta de por qué una hipétesis estd mas o
menos confirmada o resulta méas o menos probable.

Analisis del caso en concreto

17.

18.

La parte demandante sostiene que las resoluciones cuestionadas carecen
de la debida motivacion, al no explicitarse las razones sobre la validez
probatoria de la declaracion de la menor agraviada, toda vez que esta solo
prestd su declaracion a nivel preliminar, no concurrio al juicio oral vy,
ademas, los medios de prueba recabados en sede policial se han llevado a
cabo sin la intervencion del Ministerio Publico, lo que contravendria el
articulo 62 del entonces Cdodigo de Procedimientos Penales de 1940.

Asimismo, el beneficiario sostiene que no existen medios probatorios
suficientes que puedan enervar la presuncion de inocencia.
Adicionalmente, considera que, aun con las pruebas existentes, estas no
resultarian ser véalidas.

Sentencia 53-2017 S/N, de fecha 26 de diciembre de 2017

19.

20.

21.

En la sentencia en cuestion, la Sala Penal Liquidadora Transitoria de la
Corte Superior de Justicia de Cajamarca, para sustentar su decision,
examind los siguientes medios probatorios: (i) los testimonios de la
agraviada y demas familiares; (ii) el acta de inspeccién técnico policial
del lugar de la comision del delito y; (iii) el reconocimiento médico legal
practicado a la menor.

Asimismo, cabe indicar que dicho 6rgano jurisdiccional valoro,
principalmente, las testimoniales, mencionando que las mismas
“corroboran que el acusado estuvo en el lugar de los hechos el dia en que
estos ocurrieron” (considerando 20) y ademas se sostiene que “el relato
incriminador que pesa contra el acusado ostenta consistencia y
coherencia logica” (considerando 23).

En referencia a la validez de los medios probatorios, la sentencia
antedicha menciona lo siguiente:

21. (...) la agraviada solo ha prestado declaracion a nivel
preliminar, sin que haya concurrido durante la instruccion y
menos al presente juicio oral; empero, ello no le resta entidad
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valorativa a su version prestada ante la Policia, toda vez que la
denuncia fue efectuada por su padre Juan Cruzado Cubas; lo que
ratifica la narracién de los hechos prestada por la agraviada, sin
que haya elementos objetivos que la desvirtden.

22. (...) respecto a las declaraciones brindadas por la agraviada y
testigos ante la policia, se aprecia que, si bien el abogado de la
defensa sostiene que las mismas carecerian de valor probatorio por
haberse realizado sin la participacion del representante del
Ministerio Publico, empero, tal afirmacion en realidad no tiene
asidero juridico, por cuanto no existe ninguna norma que
expresamente sefiale tal circunstancia.

Por lo demés, tales declaraciones han sido vertidas ante personal
policial de la Comisarla del distrito de Huasmin, perteneciente a la
provincia de Celendin, distrito que se sabe esta alejado de la
capital de dicha provincia; mas adn si dichas diligencias se
actuaron en 2004, época en la que habia muy pocos fiscales. De
ello se puede inferir que materialmente resultaba muy dificil que,
en todas las diligencias policiales, sobre todo las alejadas de la
ciudad capital provincia, estuviese algun representante del
Ministerio Publico. Por tanto, este factor geogréfico se valora
para los efectos de preservar la validez de las diligencias
policiales efectuadas como consecuencia de una noticia criminal.

[...]

Asimismo, se destaca que desde la fecha de la comision de los
hechos (21 de abril de 2004) hasta la actualidad han transcurrido
maés de 13 afios, lo que ha imposibilitado ubicar a la agraviada y
testigos, a pesar de haber realizado todas las acciones necesarias
para notificarlos a fin de que concurran al juicio oral a brindar
sus declaraciones; circunstancia que no enerva la validez de las
declaraciones brindadas a nivel policial, puesto que las mismas,
como ya se mencion6, guardan coherencia con los hechos materia
de acusacion

[énfasis agregado]

Ahora bien, del contenido de dicha resolucion se advierte que el érgano
judicial emplazado indic6 que la agraviada no estuvo presente durante
la instruccién y tampoco en el juicio oral, por consiguiente, no se pudo
confirmar en el juicio oral su declaracion efectuada ante la policia,
incumpliendo asi con lo previsto en el articulo 62 del Cddigo de
Procedimientos Penales, que, a la letra, establece lo siguiente:
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La investigacion policial previa que se hubiera llevado a cabo con
intervencion del Ministerio Publico, constituye elemento
probatorio que deberad ser apreciado en su oportunidad, por los
Jueces y Tribunales, conforme a lo dispuesto en el articulo 283 del
Cadigo.

[énfasis agregado]

De modo que, tal como se ha puesto de manifiesto en la resolucion
antedicha, la declaracion de la agraviada se llevd a cabo sin la
intervencion del Ministerio Publico, por lo que, no constituye elemento
probatorio susceptible de ser valorado por el 6rgano judicial conforme al
tenor del referido articulo 62.

De otro lado, cabe sefialar que, respecto a la justificacion sobre la
configuracién del tipo penal y de los medios probatorios que sirvieron de
sustento, la Sala menciond lo siguiente:

ii) Reconocimiento Médico Legal N° 107-04, practicado a la
menor agraviada R-H.C.Y (14), con el que se prueba el delito de
violacion sexual, en tanto la menor presentaba desgarro himeneal
antiguo.

[..]

15. En cuanto a la existencia del delito de violacion sexual, en
agravio de R.H.C.Y., en folios 14 obra el reconocimiento médico
legal N° 107-04, practicado a la menor agraviada R.H.C.Y., de
fecha 04 de mayo del afio 2004. que establece desgarro himeneal
antiguo; lo cual guarda completa congruencia con la data de los
hechos, en tanto la primera violacién habria ocurrido en el mes de
octubre del afio 2003 (...).

[Enfasis afiadido]

Asi las cosas, del contenido de la precitada resolucion, se advierte un
déficit de motivacién, dado que no se aprecian las razones en cuanto a la
participacion delictiva del beneficiario, sino que, por el contrario, la Sala
demandada alude a un mero reconocimiento médico, que no ha sido
sometido a una mayor corroboracion periférica 0 externa con otros
elementos adicionales que permitan enervar la presuncion de inocencia.
Por tanto, a mi juicio, dicha resolucion vulnera el derecho a la debida
motivacion.
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Recurso de Nulidad N.° 420-2018 Cajamarca, de fecha 22 de mayo de 2018

26.

217.

28.

29.

30.

Por su parte, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia,
lejos de corregir la sentencia expedida por la Sala Penal Liquidadora
Transitoria de Cajamarca, se limita a reiterar los argumentos esgrimidos
por parte de dicho 6rgano judicial, tal como se evidencia en el siguiente
considerando:

Sexto. (...) es verdad que las declaraciones sefialadas en el
fundamento juridico anterior se realizaron en sede preliminar sin
fiscal, pero es de tener en cuenta, primero, que el lugar de los
hechos es muy alejado y, por ende, no era factible el concurso de
un fiscal en las referidas declaraciones; y, segundo, que el
imputado huyé y recién se le capturd el afio pasado, lo que
determind que no pueda ubicarse a la victima y sus parientes,
como consta en el Informe de Secretaria de Sala (...) la
imposibilidad de concurrencia es fundado.

[énfasis agregado]

En esa linea, la Sala Suprema reitera que no hubo fiscal presente en la
diligencia policial y que su ausencia se debié a motivos geogréaficos y de
lejania. Empero, dicha argumentacion no resulta razonable dado que
omitid pronunciarse sobre la inobservancia del articulo 62 del Cédigo de
Procedimientos Penales.

De igual manera, cabe sefialar que la Corte Suprema no realiz6 examen
alguno sobre la posible conexion Idgica entre las pruebas y los hechos, y
ademas omitio pronunciarse sobre si las pruebas y el anélisis de primera
instancia superaron el estdndar de méas alla de toda duda razonable que
es el estandar exigible para enervar la presuncion de inocencia.

Sin perjuicio de lo expresado supra, aun cuando el delito de violacién
sexual constituya un delito execrable, ello no implica relevar a los
organos judiciales de su deber de motivacién y del cumplimiento
irrestricto de las garantias basicas que engloba un debido proceso.

A mayor abundamiento, es preciso mencionar que, para vencer la
presuncion de inocencia, los jueces deben apuntar a una maxima
actividad probatoria, tal como apunta Jordi Nieva:

[Cluando se habla de “minima” actividad probatoria, no se quiere
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decir que el tribunal haya practicado al menos alguna prueba, sino
que se hayan celebrado todas las pruebas razonablemente posibles
para descartar la presuncién de inocencia. Es decir, en realidad la
formulaciéon deberia ser “maxima” y no “minima” actividad
probatoria. (%)

En mérito a lo expuesto, y habiéndose acreditado la vulneracion del
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
corresponde estimar este extremo de la demanda de autos y dejar sin
efecto las resoluciones cuestionadas y, en tal consecuencia, ordenar que
el 6rgano judicial emplazado emita un nuevo pronunciamiento tomando
en cuenta lo desarrollado supra.

Por estas consideraciones, mi voto es por:

1.

S.

Declarar FUNDADA en parte la demanda de habeas corpus al haberse
acreditado la vulneracion del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales en conexidad con la libertad personal. En
consecuencia, declarar NULAS: (i) la sentencia 53-2017, de fecha 26 de
diciembre de 2017, que condend a don Oscar Valentin Zafra Zafra a
catorce afios de pena privativa de la libertad por el delito de violacién
sexual de menor de edad;6 (ii) la ejecutoria suprema de fecha 22 de mayo
de 2018, que declar6 no haber nulidad en la sentencia apelada.

ORDENAR que la Sala Penal emplazada emita un nuevo
pronunciamiento conforme a lo indicado en el fundamento 31 supra.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus, en el
extremo de la solicitud de la revaloracion probatoria.

HERNANDEZ CHAVEZ

% Jordi Nieva Fenoll, “La razén de ser de la presuncién de inocencia”, Indret, N.° 1 (2016).
https://indret.com/wp-content/uploads/2018/05/1203_es.pdf

¢ Expediente 169-2006-0-0601-SP-PE-01
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