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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, al 1 de junio de 2026, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro, Gutiérrez
Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los magistrados
intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Isaias Frank
Lazo de la Haza contra la Resolucion 8, de fecha 19 de agosto de 20241,
expedida por la Sala Civil Permanente de Huancayo de la Corte Superior de  rumaoagtmente o

GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU

Justicia de Junin, que confirmo la apelada y declaré fundada la excepcion de  22nesisson

Motivo: En sefial de conformidad

prescripcién. Fecha: 30/06/2026 10:48:34-0500

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de marzo de 20242, don Isaias Frank Lazo de la Haza
interpuso demanda de amparo contra el Servicio de Administracion Tributaria
(SAT) de Huancayo, con emplazamiento a su procurador publico. Solicito
que se declare la nulidad de la Resolucion Ficta Denegatoria del recurso de
apelacion que presentd el 18 de enero de 2024 contra la Resolucion de
Sancion 07-017-00127381, de fecha 17 de agosto de 2018; asimismo, de
manera accesoria, se declare la nulidad de la referida resolucion de sancion y
de la totalidad del procedimiento administrativo sancionador instaurado a
través de la Papeleta de Infraccion N°© 20229219, de fecha 1 de julio de 2018.
Aleg6 la vulneracion de su derecho al debido procedimiento administrativo.

Refirio que, el 1 de julio de 2018, un inspector policial le impuso la
mencionada papeleta por la infraccion tipificada en el Cddigo M-01,
sancionandolo con el pago de una multa equivalente a una unidad impositiva
tributaria (UIT) y la cancelacion definitiva de su licencia de conducir. El 12
de enero de 2024, mediante correo electronico, solicitd la remision de la
documentacion vinculada al procedimiento administrativo sancionador
seguido en su contra, y como respuesta recibio una copia de la Resolucion de
Sancién 07-017-00127381, de fecha 17 de agosto de 2018, y de la papeleta
antes mencionada. Sin embargo, no se le remitido el Informe Final de
Instruccién, pese a que este debia emitirse y notificarse con anterioridad a la

©
(]
55
E2
o
EZ
c =
Nl =
S
EQ
EKB
23
IS
2
[ChR3]
g 2
= o
C o
o o
o wn
T O
T T
e
2 a
s c
S
o g
oL
=
o O
- >
SIS
pe= B
Q‘_‘
o ®
T c
8 Qo
o O
= 3
c =2
2%
S <
T Q
c O
>3
o c
< 3
0n =
2
ST
EB
=
s £
o D
8T
c
g3
9 o
[T
(=%
g
= c
s o
<
2%
o N
S ©
» O
w o

°.
=z
o
£
o
=%
S
2]
)
=]
©
L
S
o)
o
N
~
<
-
°.
=z
o
2
=
]
=}
o)
4
<)
2
9]
L
S
o)
o
®
=}
L)
o
1)
o
o
c
o
=]
=2
=]
a
o
L
Q
]
f=
)
173
o
=%
©
)
°
a
[]
=
c
o
[}
IS
L
o
>
o
[
©

a
=
0]
%2
Q
>
9]
&
I
N
o
N
N
o
o
o,
z
[
2
°©
[
=
a
K
>
=
o
o
—
N
o
q
(o2}
N
o

URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/03639-2024-AA.pdf
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resolucion sancionadora, lo que habria vulnerado su derecho al debido
procedimiento. Afiadié que el 18 de enero de 2024 interpuso recurso de
apelacion contra la referida resolucion de sancion; y que, al no obtener
pronunciamiento en el plazo de 30 dias habiles, invocé la aplicacion del
silencio administrativo negativo el 4 de marzo de 2024.

El Juzgado Constitucional Permanente de Huancayo de la Corte
Superior de Junin, mediante Resolucion 1, de fecha 27 de marzo de 2024°,
admitio a tramite la demanda.

Con escrito de fecha 29 de abril de 2024*, el apoderado judicial de la
entidad emplazada dedujo las excepciones de prescripcion y falta de
agotamiento de la via previa. Asimismo, contestd la demanda solicitando que
sea declarada improcedente, al considerar que los cuestionamientos del actor
respecto de la imposicion de la papeleta de infraccion y de los actos
administrativos derivados de esta debian ser ventilados en un proceso
contencioso administrativo. Sostuvo que la papeleta fue impuesta
validamente al actor el 1 de julio de 2018 por conducir en estado de ebriedad
y que, al no presentar descargo alguno, el 17 de agosto de 2018 se emitio la
correspondiente resolucion de sancion, la cual fue debidamente notificada el
14 de septiembre de 2018 en su domicilio. Agregd que frente a dicha sancion
el actor no interpuso medio impugnatorio dentro del plazo legal establecido,
por lo que el 5 de octubre de 2018 se declard consentida. Precis6 que al
momento de la infraccion (1 de julio de 2018) atin no se encontraba vigente
el Decreto Supremo 004-2020-MTC, que prevé la elaboracion de un Informe
Final de Instruccién en los procedimientos sancionadores en materia de
transporte; por cuanto dicho Decreto Supremo fue promulgado el 2 de febrero
de 2020 y su vigencia comenzo al dia siguiente, 3 de febrero, razon por la
cual sus disposiciones no se aplican al caso de la recurrente.

El juzgado de primera instancia, mediante Resolucion 4, de fecha 14 de
mayo de 2024°, declar6 fundada la excepcion de prescripcion. Sefiald que el
acto lesivo alegado por el actor consistia en la supuesta omision de la entidad
emplazada de emitir y notificar el Informe Final de Instruccion antes de la
Resolucién de Sancion 07-017-00127381, de fecha 17 de agosto de 2018;
razon por la cual, al haber sido notificado con la sancion impuesta el 14 de
setiembre de 2018, desde esa fecha, conocia de la presunta vulneracion a su

3 Foja 39.
4 Foja 90.
> Foja 105.
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derecho invocado. Sin embargo, present6 la demanda recién el 8 de marzo de
2024, por lo cual el Juzgado concluyd que habia transcurrido en exceso el
plazo de 60 dias previsto en el articulo 45 del Cédigo Procesal Constitucional
para su interposicion.

La sala superior revisora, mediante Resolucion 8, de fecha 19 de agosto
de 20245, confirmé la apelada por argumentos similares. Agregd que el actor
pudo cuestionar la omision del Informe Final de Instruccion en el propio
procedimiento administrativo sancionador, una vez notificada la resolucion
de sancion el 14 de septiembre de 2018; no obstante, interpuso su recurso de
apelacion recién el 18 de enero de 2024, es decir, mas de cinco afios después,
al igual que la demanda de amparo. Al respecto, precisé que la interposicion
de dicho recurso no puede ser empleado para renovar plazos que ya se han
cumplido; en otras palabras, determiné que no es posible considerar el
término de los sesenta dias desde la fecha de la interposicion de su recurso de
apelacion en sede administrativa, sino desde la fecha de notificacion de la
Resolucion de Sancion N°07-017-00127381.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El recurrente solicita que se declare la nulidad de la Resolucion Ficta
Denegatoria del recurso de apelacion que presentd el 18 de enero de
2024 contra la Resolucion de Sancion 07-017-001273817, de fecha 17
de agosto de 2018; asimismo, de manera accesoria, solicitd que se
declare la nulidad de la referida resolucion de sancion y de la totalidad
del procedimiento administrativo sancionador instaurado a través de la
Papeleta de Infraccion 202292198, de fecha 1 de julio de 2018. Aleg
la vulneracion de su derecho al debido procedimiento administrativo.

Analisis del caso concreto
2. Este Tribunal Constitucional recuerda que el articulo 7, inciso 4, del

Nuevo Codigo Procesal Constitucional establece que la procedencia del
proceso de amparo contra actuaciones administrativas estd subordinada

% Foja 136.
" Foja 16.
8 Foja 15.
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al agotamiento de la via administrativa, salvo que concurra alguna de
las causales de excepcidn previstas en el articulo 43 del citado cuerpo
normativo.

3.  Asi, en reiterada jurisprudencia, este Tribunal ha sefialado que “[l]a
exigencia de agotarse la via administrativa antes de acudir al amparo
constitucional se fundamenta en la necesidad de brindar a la
Administracion la posibilidad de revisar sus propios actos, a efectos de
posibilitar que el administrado, antes de acudir a la sede jurisdiccional,
pueda en esa via solucionar, de ser el caso, la lesion de sus derechos e
intereses legitimos™’. En tal sentido, el requisito de agotar la via previa
busca preservar el caracter subsidiario del proceso de amparo, evitando
que se recurra a la jurisdiccion constitucional sin que previamente se
haya otorgado a la Administracion la oportunidad de remediar la
vulneracion alegada.

4.  En el presente caso, el demandante sostiene que la Resolucion de
Sancion 07-017-00127381, de fecha 17 de agosto de 2018, carece de
validez por haberse emitido vulnerando su derecho al debido
procedimiento, toda vez que no se habria emitido previamente un
Informe Final de Instruccion, pese a que -segiin afirma- la Ley 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General, exige, en el marco de
un procedimiento sancionador, la existencia de una fase instructiva
previa a la sancionadora. Debido a ello interpuso recurso de apelacion
contra la referida resoluciéon; no obstante, este fue denegado,
convalidandose de ese modo la sancion impuesta.

5. Al respecto, este Tribunal aprecia que, mediante la Resolucion de
Sancion 07-017-00127381, el Servicio de Administracion Tributaria de
Huancayo impuso al accionante una multa ascendente a una UIT,
equivalente a S/4150 por haber conducido en estado de ebriedad, y
dispuso también la cancelacion de su licencia de conducir o su
inhabilitacion definitiva para obtenerla. Dicha resolucion fue notificada
en el domicilio del demandante el 14 de setiembre de 2018, conforme
consta en el Cargo de Notificacion 07-002-000189499 obrante en
autos'’,

9 Cfr. Sentencia recaida en el Expediente N°00895-2001-AA/TC, fundamento 1.
10 :
Foja 16.



Sala Segunda. Sentencia 875/2026

@ribunal Constitucional EXP. N° 03639.2024-PA/TC

JUNIN
ISAIAS FRANK LAZO DE LA
HAZA

6.  Si bien el actor manifiesta que el 12 de enero de 2024 solicito la
remision del expediente administrativo sancionador y que, recién a
partir de esta respuesta, obtuvo conocimiento de la resolucion de
sancion'!, no ha alegado vicio alguno que invalide la notificacion
efectuada el 14 de setiembre de 2018, ni ha acreditado que se
encontraba impedido de conocer la sancion. Al respecto, el actor
inicamente ha reiterado, tanto en su recurso de apelacion de sentencia'?
como en su recurso de agravio constitucional’®, que la entidad
emplazada omitid elaborar y notificar el Informe Final de Instruccion
que, a su juicio, debia emitirse con anterioridad a la resolucion
sancionadora, impidiéndole ejercer adecuadamente su derecho de
defensa. En consecuencia, su alegacion de desconocimiento carece de
sustento, maxime si el propio actor reconoce que, tras la emision de la
resolucién sancionadora, la autoridad administrativa generd Ila
cancelacion definitiva de su licencia en el Sistema del Récord del
Conductor del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, lo que le

impidio volver a conducir'®.

7.  Ental sentido, esta sala advierte que el actor, una vez notificado con la
resolucién sancionatoria, no interpuso el medio impugnatorio
respectivo, pese a que en la misma resoluciéon se le comunicéd
expresamente lo siguiente: “el presente acto administrativo, surte efecto
desde el dia de efectuada la notificacion, y debe ser cancelada o
interponer recurso impugnatorio en el plazo de 15 dias habiles, el
mismo que debera presentarse en Mesa de Partes del Servicio de
Administracion Tributaria de Huancayo, cumplido el plazo se iniciara
cobranza coactiva” (énfasis agregado)'®. No obstante, el actor recién
presentd recurso de apelacion el 18 de enero de 20246, esto es, més de
cinco afios después.

8. Siendo ello asi, esta sala considera que el recurrente no cumplié con
agotar la via previa en sede administrativa, pues no interpuso
oportunamente el recurso de apelacion correspondiente contra la
Resolucion de Sancion 07-017-00127381, de fecha 17 de agosto de

1 Foja 7, punto 6.11.
12 Foja 111.

13 Foja 142.

14 Foja 10, punto 8.7.
15 Foja 16.

16 Foja 33.
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2018; ni se advierte que el actor se haya encontrado incurso en alguna
causal que lo exceptiue de agotar la via previa. Por consiguiente, este
Tribunal concluye que la demanda resulta improcedente, en aplicacion
del articulo 7, inciso 4, del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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