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En Lima, a los 12 dias del mes de agosto de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Alberto
Hernandez Ccaccya, abogado de don Félix Eduardo Donayre Rubio contra la
resolucion de fecha 11 de junio de 2025!, expedida por la Segunda Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de noviembre de 2024, don Feélix Eduardo Donayre Rubio
interpone demanda de habeas corpus? en contra de los jueces supremos don
César Eugenio San Martin Castro, don Ivan Alberto Sequeiros Vargas, don
Manuel Estuardo Lujan Tupez, dofia Maria del Carmen Paloma Altabas Kajatt
de Milla y dofia Norma Beatriz Carbajal Chavez, integrantes de la Sala Penal
Permanente la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Se denuncia la
amenaza de vulneracion del derecho a la libertad personal, y la vulneracién de
los derechos al debido proceso y a la debida motivacion de resoluciones
judiciales, y de los principios de presuncién de inocencia y de igualdad ante la

ley.

El actor solicita que se declare nulo lo siguiente: (i) la resolucién de fecha
21 de setiembre de 20233, que declard bien concedido el recurso de casacion
interpuesto por el Ministerio Pablico contra la sentencia de vista, Resolucion 26,
de fecha 24 de agosto de 2022*, que confirmd la sentencia, Resolucion 20, de
fecha 19 de mayo de 2021°, respecto de la condena, pero la revoco respecto a la
pena, la reformo y le impuso seis afios de pena privativa de la libertad por el
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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/03700-2025-HC.pdf

! Foja 199 del expediente, foja 205 del PDF
2 Foja 3 del expediente, foja 5 del PDF

8 Foja 121 del expediente, foja 127 del PDF
% Foja 62 del expediente, foja 64 del PDF Fimado digtalmentepor,
® Foja 20 del expediente, foja 22 del PDF Moto: £ sefa de confomicad
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delito de violacion a persona en estado de incapacidad de resistir, y declaré nulo
el concesorio contenido en la Resolucion 28, de fecha 10 de noviembre de 2022,
e inadmisible el recurso de casacion que interpuso el contra la citada sentencia
de vista; y (ii) la resolucion de fecha 15 de marzo de 2024°, que declard fundada
la casacion interpuesta por el Ministerio Publico, por lo cual casaron la
mencionada sentencia de vista y sin reenvio se confirmo la sentencia de primera
instancia’.

Refiere que el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Sur-Ica,
mediante sentencia, Resolucién 20, de fecha 19 de mayo de 2021, lo condené a
veinte afios de pena privativa de la libertad por el delito de violacion a persona
en estado de incapacidad de resistir. Posteriormente, la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ica confirmo la condena por el
citado delito, revoco la sentencia en el extremo de la pena, la reformo y le impuso
seis afios de pena privativa de la libertad?®.

Sostuvo el actor que él y el Ministerio Publico interpusieron el citado
recurso de casacion, para lo cual se invoco la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 429 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, y se alegé que no se motivo de
forma adecuada el principio de proporcionalidad ni se consider6 la gravedad del
hecho. Ademas, que la reduccién de la pena efectuada por la eximente
incompleta prevista en el articulo 21 del Cédigo Penal no era prudencial, sino
desproporcional. Al respecto, en la Casacién 997-2017-Arequipa, se establecio
que la eximente incompleta por embriaguez esta reservada para perturbaciones
profundas de las facultades que no llegan a su anulacién total, pese a que el
acusado consumid alcohol y drogas, y que era consciente de sus actos. El perito
informo que los restos de metil benzoil egonina que se le hallaron no eran un
inhibidor y no disminuyeron el grado de alcohol en la sangre.

Agreg6 que la referida postura fue acogida por los jueces demandados,
pese a la existencia de elementos copulativos que sustentaban la rebaja de la
condena impuesta en su contra; es mas, que los resultados resultaban suficientes
para eximirlo de culpa con relacion al supuesto delito cometido por él, con lo
cual se determind que se mantenga la pena dictada en primera instancia. Por ello,
se ordend su captura e internamiento en un establecimiento penitenciario.

Adujo que, mediante el auto de calificacion del recurso de casacion,

6 Foja 126 del expediente, foja 132 del PDF
7 Casacion 3220-2022-Ica
8 Expedientes 499-2018-79-1401-JR-PE-02 / 00499-2018-79-1401-JR-PE-03
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resolucion del 21 de setiembre de 2023, se declard nulo el concesorio del recurso
de casacién e inadmisible su pretension impugnatoria, pues se consider6 que sus
argumentos no cumplen con las condiciones necesarias para ser aceptado. Por
ello, debe ser desestimado al incurrir en el articulo 428, numeral 1.a), del nuevo
Cadigo Procesal Penal, puesto que el acusado y la agraviada (proceso penal) no
se encontraban en el mismo estado debido a la ingesta de alcohol y que se
reprodujeron los términos de la sentencia de vista. Ademas, se consideré que el
recurrente habia consumido metabolitos, conforme consta en el dictamen
pericial, por lo que podia poner mayor atencion sobre el evento delictivo. Sin
embargo, esto no es cierto, puesto que el dictamen pericial forense determin6 que
la ingesta de cocaina no resultaba un inhibidor. Por lo tanto, se demostré que €l
no se encontraba en mejores condiciones que la agraviada. Mas adn, seguin se
alego, la agraviada tenia conocimiento de la realidad, y se inferia su escasa
percepcion de la realidad por la ingesta de alcohol.

Aseverd que el Certificado Médico Legal 001344-VLS, practicado a la
agraviada, concluyé que presentaba signos de haberse sostenido relaciones
sexuales. Asimismo, el Dictamen Pericial de Dosaje Etilico 2018002013139,
practicado a la agraviada, determind que tenia 0.15 g/l de alcohol etilico; y el
Dictamen Pericial de Dosaje Etilico 2018002013165, practicado al accionante,
determind que tenia 0.89 g/l de alcohol etilico. Ademas, se obtuvo Dictamen
Pericial de Examen Toxicol6gico 2018002013140 practicado al recurrente que
concluyd que la muestra analizada presentaba metil benzoil egonina (cocaina).

Afirma que se determiné en los citados dictdmenes que el actor el dia de
los hechos se encontraba en peores condiciones fisicas y mentales que la
agraviada; y que se debio considerar la tabla de alcoholemia prevista en la Ley
27753, publicada el 7 de junio de 2002, en la que se establecieron cinco periodos
de alcoholemia.

Arguy6 que ello se pudo corroborar con lo declarado por la testigo dofia
Garin Julisa Vargas Lara respecto a lo sucedido el dia de los hechos. De esto se
infiere que la agraviada mintio respecto a que no recordaba nada luego de beber
la segunda botella de tequila en un restobar, puesto que su estado de embriaguez
no determin6 que pierda la conciencia. Ademas, el testigo don Sandro André
Pasache Falconi, quien era el personal de seguridad del condominio en que se
ubica su domicilio, asever6 que la agraviada ingres6 a su domicilio e, incluso,
observo que conversaba con el actor por espacio de dos a tres minutos, por lo
gue no habria perdido el conocimiento de la realidad. También puntualiza el
accionante que nunca tuvo la intencion de embriagarse para aprovecharse de la
agraviada ni para ultrajarla sexualmente.
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El Primer Juzgado Constitucional de Lima, mediante la Resolucion 1, de
fecha 5 de noviembre de 2024° admiti6 a tramite la demanda contra la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

El procurador pablico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial'® solicita que la demanda sea declarada improcedente. Al respecto,
sefiala que, del andlisis de las resoluciones judiciales cuestionadas, se advierte
que no se vulneraron los derechos invocados. Por el contrario, el proceso penal
gue motivo la emision de la sentencia condenatoria y la restriccion de la libertad
personal del actor se tramitd respetandose los derechos al debido proceso y a la
tutela procesal efectiva; e, incluso, accedio a los recursos previstos en la via
ordinaria, los cuales se desestimaron por no haberse acreditado el agravio
invocado en la via ordinaria.

Alega también que el recurso de casacion interpuesto por el recurrente
carecia de fundamento para pronunciarse sobre el fondo del asunto, por lo que
fue declarado inadmisible conforme al articulo 428.2.a) del nuevo Cddigo
Procesal Penal. Ademas, no se expuso por qué razones la resolucién suprema
resulta inconstitucional y lesiva a sus intereses, sino que el cuestionamiento es
genérico y que se cuestiona la norma penal. Asimismo, la resolucion suprema de
fecha 15 de marzo de 2024 se emitio respetandose los derechos al debido proceso
y la tutela procesal, tanto es asi que se caso la sentencia de vista en el extremo
de la pena; y, sin reenvio, se confirméd la sentencia de primera de instancia en
consideracién de que existian medios de prueba validamente ingresados al
proceso para determinar la responsabilidad penal del accionante. Asimismo, se
advirtio que existio la materialidad del delito y la vinculacion del hecho objeto
de acusacién fiscal con la conducta del recurrente; y que, en relacion con la
determinacion de la pena, se aprecia que de forma correcta se justific que no
existieron causales para disminuir la pena requerida por el representante del
Ministerio Publico.

Manifestd que, bajo pretexto de la vulneracion del derecho a la debida
motivacién de la resolucion judicial, se pretende que la judicatura constitucional
examine la valoracion probatoria efectuada en el proceso penal, pese a que este
tipo de cuestionamientos no es de su competencia. Igual sucede en cuanto a la
no responsabilidad penal, por cuanto este tipo de cuestionamientos corresponde
dilucidarse en la via ordinaria y por la judicatura penal.

o Foja 136 del expediente, foja 142 del PDF
10 Foja 141 del expediente, foja 147 del PDF
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El Primer Juzgado Constitucional de Lima, mediante sentencia,
Resolucion 3, de fecha 5 de mayo de 2025, declar6 improcedente la demanda
al considerar que se cuestionan las citadas resoluciones judiciales bajo la alegada
falta de responsabilidad penal y el reexamen de los medios de prueba valorados
en el proceso penal; aspectos que corresponden ser tutelados en la via ordinaria
y no en la via constitucional. Tampoco se expone cual seria el vicio en la
motivacidn de resolucion judicial o cuél seria la incongruencia en la motivacion,
pues, por el contrario, se afirma en sentido general y abstracto que se vulneré el
derecho a la debida motivacion de resoluciones judiciales; y el por qué no se esta
de acuerdo con la decision judicial, puesto que se habria interpretado de manera
incorrecta la norma juridica, y no se habria realizado un debido andlisis de la
realidad tactica y de las pruebas. Ademaés, no se sefiala ni se sustenta como se
vulnero el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal.

La Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  Elobjeto de lademanda es que se declare nulo lo siguiente: (i) la resolucién
de fecha 21 de setiembre de 2023, que declar6 bien concedido el recurso
de casacion interpuesto por el Ministerio Pablico contra la sentencia de
vista, Resolucion 26, de fecha 24 de agosto de 2022, que confirmé la
sentencia, Resolucién 20, de fecha 19 de mayo de 2021, respecto de la
condena, pero la revoco respecto a la pena, la reformo y le impuso a don
Félix Eduardo Donayre Rubio seis afios de pena privativa de la libertad por
el delito de violacién a persona en estado de incapacidad de resistir, y
declaro nulo el concesorio contenido en la Resolucion 28, de fecha 10 de
noviembre de 2022, e inadmisible el recurso de casacion que interpuso el
contra la citada sentencia de vista; y (ii) la resolucion de fecha 15 de marzo
de 2024, que declaré fundada la casacién interpuesta por el Ministerio
Publico, por lo cual casaron la mencionada sentencia de vista y sin reenvio
se confirmo la sentencia de primera instancia'?.

1 Foja 159 del expediente, foja 165 del PDF
12 Casacion 3220-2022-Ica
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Se denuncia la amenaza de vulneracion del derecho a la libertad personal,
la vulneracién de los derechos al debido proceso y a la debida motivacion
de resoluciones judiciales, y de los principios de presuncion de inocencia
y de igualdad ante la ley.

Andlisis del caso

3.

La Constitucién establece, en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad personal
0 derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los actos
denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados.

Este Tribunal ha sefialado de manera constante y reiterada que la
apreciacion de hechos, la valoracion de las pruebas y su suficiencia en el
proceso penal, la determinacion judicial de la pena, asi como la aplicacién
de una casacién al caso concreto, son facultades asignadas a la judicatura
ordinaria, a menos que se aprecie un proceder irrazonable o una violacién
manifiesta de algun derecho fundamental.

En el presente caso, este Tribunal advierte que el recurrente alega,
esencialmente, que es inocente de los cargos que se le atribuyen y que
sustentan la condena impuesta en su contra. Asimismo, aprecia que invoca
hechos y que se cuestiona la valoracion de la declaracion de la agraviada
(proceso penal), unas declaraciones testimoniales, un Certificado Médico
Legal y el Dictamen Pericial de Dosaje Etilico practicados a la agraviada,
asi como el Dictamen Pericial de Dosaje Etilico y el Dictamen Pericial de
Examen Toxicologico practicados al recurrente. También, se alega que no
se aplico la Casacion 997-2017-Arequipa al caso concreto.

En sintesis, se cuestiona el criterio de los juzgadores aplicados al caso
concreto y la valoracion de los medios probatorios. No obstante, estos
cuestionamientos resultan manifiestamente incompatibles con la
naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recae sobre
asuntos que corresponden dilucidar a la justicia ordinaria, mas aun cuando
no se aprecia un proceder irrazonable o una violacion manifiesta de algin
derecho fundamental.
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7. Por consiguiente, la reclamacidn del recurrente no esta relacionada con el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1, del
Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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