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Sala Primera. Sentencia 926/2026

(Sir]
&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 03998-2025-PHC/TC

LIMA
PERCY PABLO ROMERO ARO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de mayo de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chévez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Percy Pablo
Romero Aro contra la resolucion, de fecha 16 de julio de 2025, expedida por
la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de abril de 2025, don Percy Pablo Romero Aro interpuso
una demanda de habeas corpus® y la dirigio contra el Poder Judicial. Alego la
vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la defensa y a la libertad
personal.

Solicitdé que se declare la nulidad de las siguientes decisiones: i) la
sentencia de fecha 26 de septiembre de 20223, que lo conden6 como autor del
delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violacion sexual de menor
de edad, y le impuso veinticinco afios de pena privativa de la libertad®; y ii) la
ejecutoria suprema de fecha 25 de abril de 2023° que declaré no haber nulidad
en la precitada sentencia®. En consecuencia, se reponga el proceso al estado
previo de la emision de la primera sentencia.

El recurrente mencion6 que se ha adoptado una decisién que contraviene
las reglas de la logica y la sana critica, al considerar valida una version de los
hechos que presenta evidentes contradicciones entre las declaraciones de la
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agraviada sobre el mismo evento. Asimismo, no se ha valorado que no existe
prueba alguna que vincule al recurrente con la menor, més alla de dos
interacciones en las que estuvo presente su familia y mucho menos que lo
relacione con el hecho imputado. En consecuencia, se le debid declarar
inocente.

Agrego que las instancias judiciales omitieron valorar de manera objetiva
e integral las pruebas incorporadas al proceso, distorsionaron su contenido y
utilizaron razonamientos ilogicos y contradictorios para justificar una condena
carente de sustento probatorio real. Manifestd, ademas, que se ha vulnerado el
principio de contradiccion, debido a que ninguna de las multiples declaraciones
brindadas por la menor se ha llevado a cabo bajo la entrevista Gnica en camara
Gesell ni como prueba anticipada. Afadio que tampoco se le ha permitido
participar a la defensa del accionante en estas declaraciones.

El Primer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante la Resolucion 1, de fecha 4 de abril de 2025, admitio a tramite
la demanda contra la Octava Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima y la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica.’

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
se apersoné al proceso y contestd la demanda.® Sefialo que el demandante no
acredit6 con sustento féactico y juridico de qué manera se agravian los derechos
constitucionales alegados en su contra, mas alla de una disconformidad con la
sentencia que declaro6 responsabilidad penal por el delito de violacion sexual.

El Primer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante sentencia, Resolucion 3, de fecha 19 de junio de 2025°, declard
improcedente la demanda, tras considerar que en las resoluciones judiciales
cuestionadas se ha respetado el canon de la coherencia y se ha justificado
suficientemente la medida, al resolver congruentemente lo solicitado por la
defensa tecnica del beneficiario en el extremo cuestionado por este. Destaco
que no se ha sefialado ni se ha acreditado que la Sala Suprema emplazada no
haya cumplido con resolver algin extremo cuestionado; mas bien, se tiene que
con su demanda cuestiona lo ya resuelto, al aludir que no esta conforme con la
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postura adoptada por la sala suprema emplazada. Ademas, quedd plenamente
evidenciado que la parte demandante persigue, en realidad, que la justicia
constitucional realice un reexamen de los hechos que le fueron imputados y
que sirvieron de sustento para el proceso penal por el delito por el cual se le
proceso y se le condend con pena efectiva. Asi, pretende una nueva evaluacién
de su responsabilidad penal por el citado delito.

La Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la resolucion apelada, por el mismo fundamento.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de las siguientes
decisiones: i) la sentencia de fecha 26 de setiembre de 2022, que condend
a don Percy Pablo Romero Aro como autor del delito contra la libertad
sexual, en la modalidad de violacion sexual de menor de edad y le
impuso Vveinticinco afios de pena privativa de la libertad®®; y ii) la
ejecutoria suprema de fecha 25 de abril de 2023, que declar6 no haber
nulidad en la precitada sentencial’. En consecuencia, se reponga el
proceso al estado previo de la emisién de la primera sentencia.

2. Aleg6 la vulneraciéon de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la
defensa y a la libertad personal.

Andlisis del caso en concreto

3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que mediante el
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o los derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues, para ello, es necesario analizar de forma previa si
los actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido
de los derechos invocados.

10 Expediente Judicial Penal 25266-2012-0
11 Recurso de Nulidad 1796-2022-LIMA
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Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal, a la calificacion
especifica del tipo penal imputado, a la resolucion de los medios técnicos
de defensa, a la realizacion de diligencias o actos de investigacion, al
reexamen 0 a la revaloracion de los medios probatorios ni al
establecimiento de la inocencia o la responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, a
menos que se aprecie un proceder irrazonable o una violacién manifiesta
de algun derecho fundamental.

En efecto, en el caso de autos, si bien el demandante denuncia la
afectacion de los derechos al debido proceso, a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales, a la defensa y a la libertad personal, lo que en
puridad pretende es el reexamen de lo resuelto en sede ordinaria. En
efecto, el recurrente cuestiona lo siguiente: i) que se ha adoptado una
decision que contraviene las reglas de la légica y la sana critica, al
considerar valida una version de los hechos que presenta evidentes
contradicciones entre las declaraciones de la agraviada sobre el mismo
evento; ii) que no se ha valorado que no existe prueba alguna que vincule
al recurrente con la menor, mas allad de dos interacciones en las que
estuvo presente su familia, y mucho menos que lo relacione con el hecho
imputado. En consecuencia, se le debid declarar inocente; iii) que las
instancias judiciales omitieron valorar de manera objetiva e integral las
pruebas incorporadas al proceso, distorsionaron su contenido y utilizaron
razonamientos ilogicos y contradictorios para justificar una condena
carente de sustento probatorio real; y iv) que se ha vulnerado el principio
de contradiccion, debido a que ninguna de las maltiples declaraciones
brindadas por la menor se han llevado a cabo bajo la entrevista Unica en
camara Gesell ni como prueba anticipada. Tampoco se le ha permitido
participar a la defensa del accionante en las declaraciones.

En sintesis, se cuestiona el criterio de los juzgadores aplicados al caso
concreto y la valoracion de los medios probatorios. No obstante, estos
cuestionamientos resultan manifiestamente incompatibles con la
naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recae sobre
asuntos que corresponde dilucidar a la justicia ordinaria, mas adin cuando
no se aprecia un proceder irrazonable o una violacion manifiesta de algin
derecho fundamental.
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7. Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no esta relacionada con el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacién el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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