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EXP. N.° 04029-2025-PHC/TC

PUENTE PIEDRA-
VENTANILLA

JORGE LUIS FLORES
NAVARRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de julio de 2026, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Ochoa Cardich,
Gutiérrez Ticse y Pacheco Zerga, ha emitido la presente sentencia. Los

magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con et

lo votado. T st
Motivo: En sefial de conformidad
Fecha: 08/09/2026 09:25:07-0500

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Segundo Joel
Merino Sanchez, a favor de don Jorge Luis Flores Navarro, contra la
Resolucion 9 de fecha 1 de setiembre de 2025, expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ventanilla-Puente Piedra, que
declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de marzo de 2025, don Jorge Luis Flores Navarro
interpuso demanda de habeas corpus® por derecho propio, y la dirige contra
el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Pachacutec de la Corte Superior
de Justicia de Puente Piedra - Ventanilla. Aleg6é la vulneracion de los
derechos a la defensa y a la pluralidad de instancias, en conexidad con el
derecho a la libertad personal.

Tribunal Constitucional

Solicito que, (1) se le notifique debidamente la sentencia, Resolucion
21 de fecha 28 de junio de 20247, que lo condend por el delito de sicariato, a  fucicosen s weion s
. o . ~ . . . . 028?02.40 hari:l .
veinticinco afios de pena privativa de libertad; y (i1) se declare nula la  owoensenaise contormicas
Resolucion 23 de fecha 19 de setiembre de 2024* que declara consentida la

precitada sentencia®.
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/04029-2025-HC.pdf

! Foja 124 del documento pdf del Tribunal.

2 Foja 8 del documento pdf del Tribunal.

3 Foja 59 del documento pdf del Tribunal.

4 Foja 97 del documento pdf del Tribunal.

5 Expediente penal judicial 03091-2020-7-3301-JR-PE-01.
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El recurrente sefial6 que no fue debidamente notificado con la
sentencia condenatoria, por lo que, no pudo interponer los medios
impugnatorios necesarios. Precisdé que, tomd conocimiento de la sentencia
cuando realizaba los tramites correspondientes al cumplimiento de otra
condena. Sostuvo que dicha decision judicial carece de valor probatorio, pues,
no se probo su participacion en el hecho delictivo y no existe incriminacioén
directa.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Ventanilla,
mediante Resolucion 2, de 22 de mayo de 2025°, admite a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial se apersoné al proceso y contest6 la demanda’. Solicitd que
esta sea declarada improcedente por considerar que no se cumple con el
requisito de firmeza, pues, el recurrente no agotd todos los medios
impugnatorios contra la Resolucidon 23 que cuestiona, por el contrario, la ha
dejado consentir. Sefial6 que, en el supuesto de que existiria algin vicio en la
notificacion de las resoluciones judiciales, el beneficiario debié deducir la
nulidad correspondiente, de lo contrario, opera la convalidacion tacita
prevista en el art. 172 del Codigo Procesal Civil.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Ventanilla,
mediante Resolucion 4 de fecha 15 de julio de 2025%, declar6 infundada la
demanda tras advertir que durante el juicio oral se cont6 con la presencia del
beneficiario, quien realizé su autodefensa a lo largo del proceso penal; por
ende, desvirtua la existencia de alguna afectacion al derecho a la libertad
maxime si se contaba con abogado defensor.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Ventanilla-
Puente Piedra, a través de la Resolucion 9, de fecha 1 de setiembre de 2025,
confirmo la apelada por similares fundamentos.

% Foja 30 del documento pdf del Tribunal.
7 Foja 43 del documento pdf del Tribunal.
8 Foja 100 del documento pdf del Tribunal.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que (i) se notifique a don Jorge Luis Flores
Navarro la sentencia, Resolucion 21, de fecha 28 de junio de 2024, que lo
condend por el delito de sicariato, a veinticinco afnos de pena privativa de
libertad; y (ii) se declare nula la Resolucion 23 de fecha 19 de setiembre

de 2024 que declara consentida la precitada sentencia’.

Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva y a la
pluralidad de instancias, en conexidad con el derecho a la libertad
personal.

Analisis del caso en concreto

3.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece los principios y
derechos de la funcioén jurisdiccional y la observancia del debido proceso
y de la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el o6rgano
jurisdiccional imparte justicia, esta obligado a observar los principios,
derechos y garantias que la Norma Fundamental establece como limites
del ejercicio de las funciones asignadas.

Este Tribunal Constitucional en relacion con el acto de notificacidn, a este
subyace la necesidad de garantizar el ejercicio efectivo del derecho de
defensa, pues por su intermedio se pone en conocimiento de los sujetos
del proceso el contenido de las resoluciones judiciales. Asimismo, el
Tribunal Constitucional ha indicado que la notificacion es un acto
procesal cuyo cuestionamiento o anomalia no genera, per se, una
violacion del derecho al debido proceso o a la tutela procesal efectiva,
pues para que ello ocurra es indispensable que se constate o acredite de
manera indubitable que, debido a la falta de una debida notificacion, se
vulneré de modo real y concreto el derecho de defensa u otro derecho

? Expediente penal judicial 03091-2020-7-3301-JR-PE-01.
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constitucional directamente implicado en el caso en concreto'’.

5. Respecto al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
pluralidad de la instancia, este Tribunal Constitucional ha dejado sentado
que: “se trata de un derecho fundamental que tiene por objeto garantizar
a las personas naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial,
de que lo resuelto por un érgano jurisdiccional sea resuelto por un érgano
superior de la misma naturaleza, siempre que haya hecho uso de los
medios impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo legal”!!.

6. En la presente causa, el beneficiario solicita que se le notifique por cédula
la sentencia, Resolucién 21 de fecha 28 de junio de 2024'%, que lo
condend por el delito de sicariato, a veinticinco afnos de pena privativa de
libertad. Alega que, por no haber sido debidamente notificado, no pudo
interponer los medios impugnatorios necesarios para revertir los efectos
de la condena impuesta en su contra.

7. Al respecto, corresponde verificar si la sentencia condenatoria fue
debidamente notificada al demandante, de conformidad con lo previsto en
el articulo 155-E del Texto Unico de la Ley Organica del Poder Judicial.
Esta regulacion precisa que cuando se trate de sentencias que pongan fin
al proceso en cualquier instancia, deberan ser necesariamente notificadas
mediante cédula.

8. Adicionalmente, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente 03324-2021-PHC/TC, establecié en calidad de precedente
que las sentencias condenatorias deben notificarse en el domicilio real del
imputado a través de cédula, independientemente de la notificacion que
se pueda haber realizado a la casilla electronica de su abogado. En ese
sentido, se establecio la siguiente regla juridica:

10 Sentencias recaidas en los Expedientes 00789-2018-PHC/TC, 01443-2019-PHC/TC y
03401-2012- PHC/TC.

! Sentencia recaida en el Expediente 04235-2010-PHC/TC, fundamento 9.

12 Foja 59 del documento pdf del Tribunal.



g @UCA Dg, %
<,

i)

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Sentencia 1162/2026

EXP. N.° 04029-2025-PHC/TC

PUENTE PIEDRA-
VENTANILLA

JORGE LUIS FLORES
NAVARRO

36. Asi las cosas, a efectos de generar seguridad juridica y predictibilidad
en los casos futuros, este Tribunal considera necesario establecer como
precedente vinculante la regla juridica que se desprende del caso, con base
en el articulo VI del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional. En tal sentido,
este Tribunal Constitucional reitera que, como sustento en las diferentes
normas procesales que resultan aplicables a la notificacion de las
sentencias penales o autos que incidan negativamente sobre el derecho a la
libertad de todo procesado, la interpretacion mas favorable para los
procesados es aquella que dispone que la notificacion de la sentencia o
autos que produzca efectos severos en la libertad de la persona imputada
debe realizarse a través de cédula, conforme a lo previsto en el articulo
155-E de la Ley Organica del Poder Judicial, y esto en el domicilio real
sefnalado en el expediente; ello al margen de que la sentencia (o auto) haya
sido leido en audiencia, que haya sido notificada en el domicilio procesal
(en caso este no coincida con el domicilio real).

37. Siendo asi, el plazo para impugnar las mencionadas resoluciones
debera contarse desde dicha notificacion fisica, a través de la cédula, al
domicilio real del imputado consignado en los actuados del proceso. Lo
anterior, desde luego, sin perjuicio de que el procesado, por propia
voluntad, pueda darse por notificado e impugne las resoluciones antes de
la notificacion a través de la cédula, caso en el que la notificacion realizada
—es decir, aquella previa a la notificacion mediante cédula— habra cumplido
con su finalidad y se dara por valida.

9. Alrespecto, de los documentos que obran en autos, este Tribunal aprecia

que:

a)

b)

De acuerdo con la informacion proporcionada por RENIEC, la
direccion domicilio de Jorge Luis Navarro Flores se ubica en Sector
C, Grupo RES C2 Mz. DI, Lote 9, Pachacttec, en el distrito de
Ventanilla, provincia de Callao.

Durante el desarrollo del proceso penal subyacente, don Jorge Luis
Navarro Flores se encontraba cumpliendo una condena por el delito
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de robo agravado, como se desprende de la “Parte expositiva”!? de
la sentencia condenatoria, Resolucion 21, de fecha 28 de junio de
2024; lo que también fue sefialado por el propio beneficiario'* en su

demanda de habeas corpus.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Pachacttec de la Corte
Superior de Justicia de Puente Piedra-Ventanilla, mediante la
precitada Resolucion 21, de fecha 28 de junio de 2024'°, condend a
Jorge Luis Flores Navarro por la comision del delito de sicariato, a
veinticinco afnos de pena privativa de la libertad efectiva.

Mediante la cédula de Notificacion 164312-2024-JR-PE de fecha 4
de setiembre de 20246, se aprecia que don Jorge Luis Flores Navarro
fue notificado con la Resoluciéon 21, en el Establecimiento
Penitenciario de Lurigancho. Del mismo, se observa que fue el
propio actor quien recibi6 la mencionada notificacion, consignando
su nimero de DNI y su huella digital.

Asimismo, a través de la cédula de Notificacion 164473-2024-JR-
PE de fecha 5 de setiembre de 20247, se constata que la Resolucién
21, también fue notificada a la direccion electronica 46217,
perteneciente a su abogada Ytala Tipula Jara.

Finalmente, a efectos de declarar consentida la sentencia
condenatoria, la Resolucion 23 de fecha 19 de setiembre de 20243
sefiald que: “la Defensa Técnica de los sentenciados Jorge Luis
Flores Navarro y Diego Roberto Calderén Trujillo, fue notificado el
dia 05 de septiembre de 2024; el procesado Jorge Luis Flores
Navarro, con fecha 05 de septiembre de 2024, (...) conforme a los

13 Foja 60 del documento pdf del Tribunal.
14 Foja 9 del documento pdf del Tribunal.

15 Foja 59 del documento pdf del Tribunal.
16 Foja 122 del documento pdf del Tribunal.
17 Foja 121 del documento pdf del Tribunal.
18 Foja 97 del documento pdf del Tribunal.
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cargos de notificacion que obra en los presentes actuados. (...) se
advierte que ninguna de las partes procesales interpuso recurso
impugnatorio alguno, pese a estar debidamente notificados.”

10. En este orden de ideas, queda claro que se notifico la sentencia
condenatoria a don Jorge Luis Flores Navarro, mediante cédula fisica, al
establecimiento penitenciario donde se encontraba recluido, quien en
sefal de conformidad recibi6 la cédula de manera personal, tal como se
indico supra.

11. Por consiguiente, este Tribunal aprecia que el Juez del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Pachacutec de la Corte Superior de Justicia
de Puente Piedra — Ventanilla cumplié con notificar validamente al
favorecido, mediante cédula, la sentencia condenatoria dictada en su
contra. Por lo cual, la alegada vulneracion de los derechos invocados en
la demanda no se encuentra acreditada, debiendo por ello desestimar la
presente demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.

SS.

OCHOA CARDICH
GUTIERREZ TICSE
PACHECO ZERGA

PONENTE PACHECO ZERGA
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