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EXP. N. ©04257-2025-PHC/TC
LA LIBERTAD

D.O.N.M.C,, representado por
DEFENSOR DEL PUEBLO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de julio de 2026, el Tribunal
Constitucional, en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los
sefores magistrados Dominguez Haro, presidente; Morales Saravia,
Gutiérrez Ticse, Pacheco Zerga, Monteagudo Valdez, Ochoa Cardich y
Hernandez Chavez, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José
Manuel Gutiérrez Condor, Defensor del Pueblo, contra la Resolucion 7,
de fecha 7 de julio de 2025', expedida por la Tercera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que declard
infundada la demanda de habeas corpus.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de mayo de 2025, don José Manuel Gutiérrez
Condor, Defensor del Pueblo interpone demanda de habeas corpus® a
favor del adolescente D.O.N.M.C., y la dirige contra don Robert Mendieta
Narro, juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria - El
Porvenir de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, y contra el
procurador publico del Poder Judicial. Denuncia la vulneracion del
derecho del beneficiario a no ser objeto de un tratamiento carente de
razonabilidad y proporcionalidad, respecto de la forma y condiciones en
que cumple el mandato de detencion o la pena y a la motivacion de las
resoluciones judiciales, asi como del principio del interés superior del
nifo.

Solicita que se disponga el traslado inmediato del menor
favorecido del Establecimiento Penitenciario de Varones de Trujillo a un
Centro Juvenil de Diagnostico y Rehabilitacion, con la finalidad de
proteger el derecho a que se garantice su tratamiento conforme al marco
normativo especializado, asegurando su separacion de personas adultas

'F. 260 (P4agina 408 del documento PDF del expediente).
2F. 1 (Pagina 3 del documento PDF del expediente).
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privadas de libertad y el acceso a programas de educacidn, atencion
psicoldgica y rehabilitacion social, en el marco de un sistema restaurativo
y orientado a su reintegracion social y familiar.

Refiere que, con fecha 17 de mayo de 2025, el Segundo Juzgado
de Investigacion Preparatoria de El Porvenir de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad dictdé mandato de prision preventiva contra el
menor favorecido, ordenando su internamiento por siete meses en el
Establecimiento Penitenciario de Varones “El Milagro” de Trujillo “T”,
por la presunta comisiéon del delito de extorsioén?, en aplicacion de la Ley
32330, que modifica el Codigo Penal, Decreto Legislativo 635, y el
Codigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes, Decreto Legislativo
1348, para incorporar a los adolescentes de 16 y 17 afios como sujetos
imputables dentro del sistema penal.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria-sede CISAJ El
Porvenir, de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, mediante
Resolucién 1, de fecha 26 de mayo de 2025% admitié a tramite la
demanda.

El 27 de mayo de 2025°, se realiz6 una diligencia de constatacion
de las condiciones del menor favorecido en el Establecimiento
Penitenciario de Varones El Milagro.

Don Robert Mendieta Narro, juez demandado, se apersoné al
proceso y contestd la demanda®. Solicité que se declare improcedente.
Senala que la presunta vulneracion al derecho fundamental del menor
favorecido, esto es, el tratamiento penitenciario desproporcional, es
competencia del Instituto Nacional Penitenciario y no del Poder Judicial
y sus jueces. Alude que la Ley 32330 no solo modifica el Codigo Penal y
el Cédigo de Responsabilidad Penal Adolescente, aplicable solo para
delitos graves que afectan la paz y seguridad publicas, sino que también
modifica el Codigo de Ejecucion Penal, lo cual se traduce en un

3 Expediente 00282-2025-72-1619-JR-PE-02

4F. 82 (Pagina 165 del documento PDF del expediente).
5F. 97 (Pagina. 180 del documento PDF del expediente).
®F. 100 (P4gina 183 del documento PDF del expediente).
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tratamiento diferenciado y cientifico del menor incluso en el ambito de la
ejecucion, que implica ademas la separacion de los reos adultos. Refiere
también que, si la demanda cuestiona el tratamiento que recibe el
favorecido en el establecimiento penitenciario, la pretension debe ser
dirigida al INPE y no contra ¢l. Manifiesta ademas que existen otros
organos jurisdiccionales que también han dictado mandato de prision
preventiva a adolescentes entre 16 y 18 afios, al amparo de la citada Ley
32330.

El procurador ptblico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial se apersono al proceso y contestd la demanda’, solicitando
que se declare improcedente. Al respecto, seiala lo siguiente: a) la defensa
del favorecido, en la audiencia de prision preventiva, ha interpuesto
recurso de apelacion, por lo que no existe una resolucion judicial firme
conforme lo exige el articulo 9 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional;
b) la dilucidacion de una prision preventiva no habilita la discusion sobre
la constitucionalidad o convencionalidad de una norma de derecho
material, porque solo puede ocurrir dicha situacion en un pronunciamiento
de fondo; c) debido a que se trata de un habeas corpus correctivo que
revisa la proporcionalidad y razonabilidad del tratamiento penitenciario,
le corresponderia al INPE responder por el presunto acto lesivo; d) la
determinacion de si es aplicable la Ley 32330 corresponde realizarla al
juez ordinario en el marco de la apelacion interpuesta a la prision
preventiva decretada, que se encuentra en tramite; y €) el demandante no
precisa en qué medida se habria vulnerado el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales en el presente caso.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria-sede Cisaj El
Porvenir, de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, mediante
sentencia, Resolucion 4, de fecha 6 de junio de 20258, declaré infundada
la demanda, al considerar lo siguiente: a) se dictd prision preventiva al
favorecido al amparo de la Ley 32330, que se presume constitucional por
lo que existe la obligacion del juez de aplicarla al caso concreto, ademas
de que no se trataba de un pronunciamiento de fondo, lo que impide
controlar su constitucionalidad, en atencion a lo dispuesto por el articulo

7F. 135 (P4gina 218 del documento PDF del expediente).
8 F. 230 (Pagina 360 del documento PDF del expediente).
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14 de la LOPJ; b) se advierte del SIJ que el favorecido dejo consentir la
prision preventiva dictada, de conformidad con lo dispuesto en la
Resolucion 3, del 3 de junio de 2025, 1o que impide reexaminar lo resuelto
por el juez demandado; c) la Ley 32330 establece que los adolescentes
entre 16 y 18 afios que cometan delitos graves seran procesados en la
justicia penal ordinaria, ademas de establecer un tratamiento
especializado y cientifico para su resocializacion a cargo del INPE; d) la
citada Ley 32330 se ha promulgado para proteger la convivencia pacifica
de la sociedad, mantener la seguridad ciudadana, que es un derecho
fundamental que el Estado debe garantizar; e) el juez demandado, al
momento de dictar la prision preventiva dispuso que el INPE proceda
segun el criterio de separacion de internos por su edad, con lo cual, si bien
el establecimiento penitenciario no contaba con normativa interna para
clasificacion diferenciada de menores edad, si se ha cumplido con la
separacion del menor en funcion a los internos adultos; f) el menor se
encuentra en una celda de observacion, donde recibe los servicios basicos
y su salud se encuentra estable, por lo que no se observa un acto lesivo a
sus condiciones penitenciarias; y g) dispone que el director del
establecimiento penitenciario informe acerca de la situacion emocional y
fisica del menor, ademads de realizar en el plazo de 15 dias naturales una
supervision para verificar el estado situacional, el tratamiento recibido y
el traslado del adolescente al Anexo 11 del penal.

La Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, confirmé la sentencia apelada por similares
fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se disponga el traslado inmediato del
adolescente favorecido de iniciales D.O.N.M.C. del Establecimiento
Penitenciario de Varones “Trujillo” de Trujillo a un Centro Juvenil de
Diagnostico y Rehabilitacion, en ejecucion de un mandato de prision
preventiva por el periodo de siete meses, expedido en el marco del
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proceso penal que se le sigue al beneficiario por la presunta comision

del delito de extorsion’.

2. Se alega la vulneracion de los derechos del beneficiario a no ser objeto
de un tratamiento carente de razonabilidad y proporcionalidad,
respecto de la forma y condiciones en que cumple el mandato de
detencion o la pena, y a la motivacion de las resoluciones judiciales,
asi como del principio del interés superior del nifio.

Analisis del caso concreto

3. El objeto de los procesos constitucionales de la libertad, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1 del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional, es la proteccion de los derechos
constitucionales, ya sean de naturaleza individual o colectiva, al
reponer las cosas al estado anterior a la violacion o a la amenaza de
violacion de un derecho constitucional, o al disponer el cumplimiento
de un mandato legal o de un acto administrativo, por lo que si luego
de presentada la demanda cesa la agresion o amenaza, o la violacion
del derecho invocado se torna irreparable, carecerd de objeto emitir un
pronunciamiento de fondo, al haberse producido la sustraccion de la
materia.

4. En el presente caso, don José¢ Manuel Gutiérrez Condor, Defensor del
Pueblo, quien interpuso la presente demanda a favor del menor,
presentd el Escrito 04777-2026, de fecha 5 de junio de 2026, mediante
la cual comunica que a través del Informe 00228-2026-DP/OD-LA
LIB, de fecha 3 de junio de 2026, la Oficina Defensorial de la Libertad
da cuenta que el Area de Registro Penitenciario del Establecimiento
Penitenciario de Trujillo, con fecha 1 de abril de 2026, informa que el
menor ha sido trasladado del Establecimiento Penitenciario de Trujillo
al Centro Juvenil de Diagnostico y Rehabilitacion de Trujillo por
mandato del Primer Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de
Trujillo.

° Expediente 00282-2025-72-1619-JR-PE-02
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5. Ademas, dicho escrito contiene el Oficio 640-2026-INPE-ORNCH-
EP-TJO/RP, de fecha 31 de marzo de 2026'°, mediante la cual el
director del Establecimiento Penitenciario de Trujillo pone a
disposicion del director del Centro Juvenil de Diagnostico y
Rehabilitacion de Trujillo al menor de edad, en tanto el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial Transitorio de Trujillo ha dispuesto su
traslado inmediato de conformidad con la Audiencia de Adecuacion
de Resolucion 7, de fecha 30 de marzo de 2026, en razon de la
sentencia emitida por este Tribunal Constitucional en los Expedientes
00008-2025-PI/TC, 00012-2025-PI/TC, 00014-2025-PI/TC y 00023-
2025-PI/TC (acumulados).

6. Asimismo, durante el desarrollo de la Audiencia Publica de Pleno,
realizado el dia 9 de junio de 2026, el abogado representante de la
Procuraduria Publica de la Defensoria del Pueblo, quien se remiti6 al
Escrito 04777-2026, senald a este Colegiado que el menor ha sido
trasladado del Establecimiento Penitenciario de Trujillo al Centro
Juvenil de Diagnostico y Rehabilitacion de Trujillo, afiadiendo que
“ha cesado materialmente la afectacion que habriamos nosotros

defendido inicialmente”'!.

7. Al respecto, este Tribunal Constitucional advierte que en el caso de
autos no existe necesidad de emitir un pronunciamiento de fondo al
haberse producido la sustraccion de la materia por los hechos que
sustentaron la interposicion de la demanda (23 de mayo de 2025). Pues
judicialmente (30 de marzo de 2026) se ha dispuesto el traslado del
menor en los términos planteados en el petitorio de la presente
demanda de habeas corpus. En consecuencia, es de aplicacion, a
contrario sensu, el articulo 1, segundo parrafo, del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

10 Egcrito 04777-2026 (Pagina 3 del PDF).
' Audiencia Publica de Pleno, del dia 9 de junio de 2026. Véase
https://www.youtube.com/watch?v=nC_rdBIW7_o (3:04:28)
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.

DOMINGUEZ HARO
MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE
PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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