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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de mayo de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chévez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Elvio Abraham
Arosemena Gonzales abogado de don Reiter Amacifuén Paredes contra la
Resolucion 2, de fecha 6 de junio de 2025!, emitida por la Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de marzo de 2025, don Elvio Abraham Arosemena
Gonzales interpuso demanda de habeas corpus® a favor de don Reiter
Amacifuén Paredes y la dirigié contra los sefiores Castafieda Espinoza, Guerra
Carhuapoma y Manzano Sandoval, integrantes de la Sala Penal Liquidadora
Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Huanuco; y contra los
magistrados Pariona Pastrana, Neyra Flores, Calderon Castillo, Sequeiros
Vargas y Figueroa Navarro, integrantes de la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica. Aleg6 la vulneracion de los
derechos al debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales y del principio de legalidad, en conexidad con el derecho a la libertad
personal.

Solicité que se declare la nulidad parcial de la sentencia contenida en la
Resolucion 48, de fecha 9 de septiembre de 20152, que condend a don Reiter
Amacifuén Paredes por el delito de secuestro y homicidio calificado en grado
de tentativa a veinticinco afios de pena privativa de la libertad®; y de la

Q@
=]
£
S
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
3]
i<
©
c
S
o
©
o
g
7]
@
s
c
S
o
o}
)
@
S
9]
>
a
o
(v}
°
9
€
2
5
[
[
>
5
o
[0
o
o
[
E
c
h<]
3]
g
c
@
1]
g
S
9]
i<
@
c
5
0
4]
o
b
7]
w

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/04289-2025-HC.pdf
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resolucion de fecha 11 de abril de 2017°, que declaré no haber nulidad en la
precitada condena®. En consecuencia, requiere la nulidad del extremo
condenatorio relativo al delito de secuestro y que, por ende, solo se le sancione
por el delito de homicidio calificado en grado de tentativa.

El recurrente aleg6 que la Sala Superior demandada realizd una
calificacion indebida de los hechos al considerar que la privacion de la libertad
de la victima constituia un delito autbnomo de secuestro, pues, a su juicio,
dichos actos fueron unicamente un medio instrumental inmediato e
indispensable para la ejecucion del homicidio.

Asimismo, afirm6 que la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
confirmo la sentencia sin efectuar un examen suficiente sobre la relacion entre
ambos delitos ni justificar la autonomia del secuestro, limitandose a ratificar la
decision de la instancia precedente. Por tanto, sostuvo que no se ha efectuado
una valoracion adecuada de los hechos ni de los medios probatorios recabados
durante el tramite del proceso, lo que habria derivado en una motivacion
insuficiente de las sentencias cuestionadas. Finalmente, afirmo que, conforme
al principio de consuncion, se configura un concurso aparente de normas, por
lo que el delito de secuestro debid considerarse absorbido por el delito de
homicidio calificado, al ser este Gltimo el de mayor gravedad.

El Noveno Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 1, de
fecha 1 de abril de 20257, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador pablico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial® se apersono al proceso y contesto la demanda. Solicito que esta
sea declarada improcedente, debido a que los actos lesivos invocados en la
demanda no tienen relevancia constitucional por cuanto se pretende la
revaloracion de la motivacion de las sentencias emitidas por los jueces
ordinarios, aspecto que excede las competencias del juez constitucional.

El Noveno Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 3, de
fecha 15 de abril de 2025° declar6 improcedente la demanda, por considerar
que el recurrente, en realidad, pretende que la judicatura constitucional realice
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un reexamen de la valoracion probatoria, asi como de los criterios de los jueces
emplazados, lo cual excede el objeto constitucionalmente protegido del habeas
corpus.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la resolucion apelada, en lineas generales, por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Determinacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad parcial de la sentencia
contenida en la Resolucion 48, de fecha 9 de septiembre de 2015%°, que
condend a don Reiter Amacifuén Paredes por el delito de secuestro y
homicidio calificado en grado de tentativa, a veinticinco afios de pena
privativa de la libertad!!; y de la resolucion de fecha 11 de abril de 20172,
que declaré no haber nulidad en la precitada condena®. En consecuencia,
requiere la nulidad del extremo condenatorio relativo al delito de secuestro y
que, por ende, solo se le sancione por el delito de homicidio calificado en
grado de tentativa.

2. Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso y a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales y del principio de legalidad, en
conexidad con el derecho a la libertad personal.

Andlisis del caso concreto

3. La Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200, inciso 1, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue
afectacion del derecho a la libertad personal o derechos conexos puede
reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es
necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas
corpus.
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4. EIl Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha establecido que
no es funcién del juez constitucional proceder con el reexamen o
revaloracion de los medios probatorios, asi como al establecimiento de la
inocencia o responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente,
eso es tarea exclusiva del juez ordinario, que escapa a la competencia del
juez constitucional.

5. En el caso de autos, este Tribunal considera que, si bien la parte demandante
denuncia, principalmente, la vulneracion de los derechos al debido proceso
y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, entre otros derechos
constitucionales, se advierte que en puridad lo que pretende es que en sede
constitucional se realice un reexamen de lo resuelto por los jueces
emplazados a partir de lo actuado en el proceso penal.

6. En efecto, el recurrente alega que la Sala Superior demandada realiz6 una
calificacion indebida de los hechos al considerar que la privacion de la
libertad de la victima constituia un delito autbnomo de secuestro, pues, a su
juicio, dichos actos fueron Unicamente un medio instrumental inmediato e
indispensable para la ejecucion del homicidio. Asimismo, refirié que la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema confirmé la sentencia sin efectuar un
examen suficiente sobre la relacion entre ambos delitos ni justificar la
autonomia del secuestro, limitandose a ratificar la decision de la instancia
precedente. Por tanto, sostuvo que no se ha efectuado una valoracion
adecuada de los hechos ni de los medios probatorios recabados durante el
tramite del proceso, lo que habria derivado en una motivacion insuficiente
de las sentencias cuestionadas. Finalmente, afirmé que, conforme al
principio de consuncion, en el caso en concreto se configura un concurso
aparente de normas, por lo que el delito de secuestro debi6é considerarse
absorbido por el delito de homicidio calificado, al ser este Gltimo el de
mayor gravedad.

7. En consecuencia, se cuestiona la apreciacion de los hechos, la tipificacion
penal, asuntos de mera legalidad y la valoracion de las pruebas y su
suficiencia. No obstante, dichos cuestionamientos resultan manifiestamente
incompatibles con la naturaleza del proceso constitucional de habeas
corpus, pues recaen sobre asuntos que corresponde dilucidar a la justicia
ordinaria.

8. Por consiguiente, la demanda de habeas corpus interpuesta resulta
improcedente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, inciso 1 del
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Nuevo Cdadigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos alegados no
estan dentro del contenido constitucionalmente protegido de los derechos

invocados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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