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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Tritunal Constitucional
Firmado digitalmente por:
MORALES SARAVIA Francisco

En Lima, a los 18 dias del mes de agosto de 2026, la Sala Primera del  jumeerom azeia on
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez, ™"
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Orlando Anibar
Nufiez Castro y otros contra la sentencia de vista, de fecha 3 de agosto de
2023!, expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que revocd la decision de primer grado y declard la
improcedencia de la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 14 de febrero de 20222, don Orlando Anibar
Nufiez Castro y otros interpusieron demanda de amparo contra los arbitros don
Javier Cornejo Giancardi y don Herbert Anderson Saldafia Saavedra.
Solicitaron que se abstengan de realizar cualquier acto administrativo o
gjecucion que no hayan sido materia de controversia en el laudo arbitral
emitido mediante Resolucion 18, de fecha 24 de noviembre de 20173 y
pretenden la nulidad de la Resolucion 24, de fecha 30 de junio de 20214, que
concedié medida cautelar en modalidad de ejecucién de embargo en fondo de
inscripcion. Demandaron la vulneracion de su derecho fundamental a la
propiedad, a la tutela procesal efectiva y al debido proceso, en su manifestacion
del derecho a la debida motivacion de las resoluciones arbitrales y a la defensa.

La parte demandante sostuvo que, hasta la fecha, el ejecutante se habria
enriquecido indebidamente, debido a la aplicaciéon de una excesiva onerosidad
al imponerse la penalidad de $ 116 000. En ese sentido, expresd que
arbitrariamente se estaria pretendiendo, en etapa de ejecucién, embargar y
rematar otros inmuebles adicionales que no han sido objeto de garantia
hipotecaria ni comprendidos en el proceso arbitral, contraviniendo asi lo
resuelto en la sentencia arbitral. Finalmente, manifesto que no se le habria

localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacién puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/04292-2024-AA..pdf
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notificado de la cuestionada Resolucion 24, que concede una medida cautelar
en su contra, vulnerandose asi su derecho a la propiedad y a la defensa.

La demanda fue admitida a tramite mediante auto de fecha 31 de marzo
de 20225,

Posteriormente, mediante escrito de fecha 28 de diciembre de 2022°, don
Herbert Anderson Saldafia Saavedra contestd la demanda y solicité que sea
desestimada en todos sus extremos. Sostuvo que la parte demandante no
expone argumentos que incidan en la vulneracion del contenido
constitucionalmente protegido de los derechos alegados. Adicionalmente,
sefiald6 que se debe declarar la improcedencia de la demanda por no haber
agotado el requisito de la via previa.

Mediante escrito de fecha 28 de junio de 20227, don Javier Cornejo
Giancardi se apersond al proceso y contestd la demanda, negéandola y
contradiciendola en todos sus extremos. Sefialé que la parte demandante no
cuenta con interés legitimo para obrar, en la medida en que su pretension busca
obtener la proteccion de una inexistente vulneracion de los derechos
constitucionales alegados. Finalmente, en cuanto a la alegada vulneracion del
derecho a la defensa, explicd que de conformidad con el articulo 637 del TUO
del Cddigo Procesal Civil, la medida cautelar es concedida o rechazada sin
conocimiento del afectado; por lo tanto, no le correspondia ser notificado.

Mediante Resolucion 5, de fecha 23 de enero de 20232, el Noveno
Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declaré
infundada al considerar que el demandante no ha logrado demostrar la
vulneracion del contenido constitucionalmente protegido de los derechos
fundamentales alegados.

A su turno, la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante auto de vista de fecha 3 de agosto de 2023, revocé
la apelada y declaré infundada la demanda, por similares fundamentos. Por
ultimo, sostuvo que no corresponde analizar el fondo del asunto por cuanto
existe una via igualmente satisfactoria al proceso de amparo y no haber
agotado la via previa.
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Delimitacion del petitorio y determinacién del asunto controvertido

1.

La demanda tiene por objeto que se abstengan de realizar cualquier acto
administrativo o ejecucion que no hayan sido materia de controversia en el
laudo arbitral emitido mediante Resolucion 18, de fecha 24 de noviembre
de 2017; y la nulidad de la Resolucion 24, de fecha 30 de junio de 2021,
que concedié medida cautelar en modalidad de ejecucion de embargo en
fondo de inscripcion. La amparista alega la vulneracion de su derecho
fundamental a la propiedad, a la tutela procesal efectiva y al debido
proceso, en su manifestacion del derecho a la debida motivacién de las
resoluciones arbitrales y a la defensa.

Consideraciones de la sala

2.

En el presente caso, debe advertirse que lo objetado se circunscribe a un
acto distinto al laudo arbitral, mas concretamente, un acto de ejecucion de
lo ordenado en el laudo, referido a una medida cautelar en modalidad de
ejecucion de embargo en fondo de inscripcion. Siendo asi, debe verificarse
previamente, si la parte actora ha agotado los mecanismos contemplados
en la ley especial de la materia con el objeto de tutelar los derechos que
ahora invoca y cuya tutela pretende a través del amparo.

En efecto, cabe anotar que el articulo 47, inciso 3 del Decreto Legislativo
1071, que norma el arbitraje establece lo siguiente:

Articulo 47.- Medidas cautelares

[...]

3. El tribunal arbitral, antes de resolver, pondré en conocimiento la solicitud
a la otra parte. Sin embargo, podra dictar una medida cautelar sin necesidad
de poner en conocimiento a la otra parte, cuando la parte solicitante
justifique la necesidad de no hacerlo para garantizar que la eficacia de la
medida no se frustre. Ejecutada la medida podra formularse reconsideracion
contra la decision.

4. Asimismo, el articulo 49 del mismo cuerpo normativo sefiala lo siguiente:

1. Las decisiones del tribunal arbitral, distintas al laudo, puede ser
reconsideradas a iniciativa de una de las partes o del tribunal arbitral, por
razones debidamente motivadas, dentro del plazo establecido por las partes,
por el reglamento arbitral aplicable o por el tribunal arbitral. A falta de
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5.

determinacion del plazo, la reconsideracién debe presentarse dentro de los
tres (3) dias siguientes de notificada la decision.

Los demandantes han sefialado expresamente en su escrito de demanda
que la Resolucion 24 “no fue notificada, ni ha sido objeto de
contradiccion, sino que nos enteramos de su contenido a raiz que aparecio
que se estaba tramitando su inscripcion en la Sunarp, con fecha
04/02/2022, a través de una alerta registral”®. De lo cual, se advierte que,
la parte demandante ha reconocido que tenia conocimiento de la ejecucion
de la medida cautelar.

Sin embargo, de la revision de autos no se advierte que la parte actora
hubiese reconsiderado la aludida Resolucion 24, pese a la afectacion que
dice causarle. Dicho de otro modo, la supuesta parte afectada renuncio a la
aludida reconsideracién al no promoverla en el plazo sefialado, con lo que
ha asentido la afectacion que, afirma, le acarrea dicha decision.

Toda vez que la parte actora no ha agotado dicho mecanismo, el presente
amparo ha sido promovido en forma manifiestamente prematura, por lo
que deviene en improcedente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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