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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA ESTE

ELIAS RUBEN BLAS DURAN
REPRESENTADO POR CRISTIAN
DANIEL SANCHEZ TINTAYA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de junio de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chévez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Cristian Daniel
Sanchez Tintaya abogado de don Elias Rubén Blas Duran contra la Resolucién
2, de fecha 6 de junio de 2025, expedida por la Sala Penal de Apelaciones
Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, que declard
infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de diciembre de 2024, don Cristian Daniel Sanchez Tintaya
interpuso demanda de habeas corpus? a favor de don Elias Rubén Blas Duran y
la dirigi6 contra don Dextre Diaz Feliz Walter, en su condicion de juez del
Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Juan de Lurigancho de la
Corte Superior de Justicia de Lima Este, y los sefiores Cornejo Lopera, Nakano
Alva y Diaz Huaman, integrantes de la Primera Sala Penal Permanente de
Apelaciones de San Juan de Lurigancho. Aleg6 la vulneracién de los derechos
a la tutela procesal efectiva, al debido proceso y a la motivacion de las
resoluciones judiciales, asi como el principio de legalidad procesal, en
conexidad con la libertad personal.

Solicité que se declare nulo lo siguiente: (i) la Resolucion 8, de fecha 22
de julio de 20243, que declaré fundado en parte el requerimiento fiscal de
prision preventiva contra don Elias Rubén Blas Duran por el plazo de siete
meses, computado desde el 13 de mayo de 2024 hasta el 12 de diciembre de
2024; en el marco del proceso penal que se le sigue por la presunta comision

L F. 236 del documento pdf del Tribunal
2 F. 5 del documento pdf del Tribunal
3 F. 25 del documento pdf del Tribunal
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del delito de sicariato*; y (ii) la Resolucion 5, de fecha 9 de setiembre de 2024,
que confirmd lo resuelto en la precitada Resolucion 8. En consecuencia,
solicitd que se disponga la inmediata puesta en libertad del beneficiario.

El recurrente sefiala que el Ministerio Publico no se pronuncio acerca del
peligro de obstaculizacién, no sustentd ante el juzgador de qué forma el
imputado destruiria, modificaria, ocultaria, suprimiria o falsificaria elementos
de prueba, asi como tampoco explicé cémo es que el imputado influiria para
que los coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de
manera desleal o reticente. En este sentido, considerd que no existen
fundamentos para acreditar el peligro de obstaculizacién, y que el juez de
investigacion preparatoria concluy6 indebidamente su decision de imponerle
prision preventiva. Agregé que la gravedad del delito no es suficiente para
dictar dicha medida, pues debe ademaés verificarse los peligros procesales de
fuga y obstaculizacion, lo cual —a su juicio— no fue realizado.

El Décimo Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Juan de
Lurigancho, mediante Resolucion 1, de fecha 10 de diciembre de 2024°,
admitio a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se apersond al proceso y
contestd la demanda’. Solicitd que esta sea declarada improcedente, debido a
gue el demandante no sefiala ni mucho menos sustenta de qué manera se
habrian vulnerado el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
libertad individual. Sefiala que la prision preventiva es una medida cautelar que
constituye una limitacion al derecho de libertad personal, pero no por ello es
per se inconstitucional en tanto no comporta una medida punitiva ni afecta la
presuncion de inocencia que asiste a todo procesado.

El Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Juan de
Lurigancho, mediante Resolucion 7, de fecha 31 de marzo de 20258, declard
infundada la demanda, al considerar que los fundamentos expuestos por los
jueces emplazados, respecto a la prognosis de pena y peligro procesal han
cumplido con motivar correctamente el criterio adoptado para arribar a la
conclusion de que existen fundados y graves elementos de conviccién en la

4 Expediente judicial 05064-2024-1-3203-JR-PE-01
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comision del delito, requisito necesario para la determinacion de decretar la
medida de prision preventiva en contra del beneficiario. Al respecto, sostuvo
que no solo se considerd la gravedad de la pena que se le puede imponer al
beneficiario como presunto coautor del delito de sicariato en grado de tentativa
para imponer la medida de coercion, como alega el recurrente; sino que
también se valoro su vinculacién con el delito imputado con base en las fuentes
de prueba recabadas y el peligro de fuga que existe, en tanto, los arraigos que
ostenta el beneficiario no son sélidos ni suficientes para enervar el peligro
procesal frente a los graves hechos que se le imputan.

La Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte Superior de Justicia
de Lima Este confirmo la resolucion apelada, en lineas generales, por similares
fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nulo lo siguiente: (i) la
Resolucidn 8, de fecha 22 de julio de 2024, que declar6 fundado en parte
el requerimiento fiscal de prision preventiva contra don Elias Rubén Blas
Duran por el plazo de siete meses, computado desde el 13 de mayo de
2024 hasta el 12 de diciembre de 2024; en el marco del proceso penal
que se le sigue por la presunta comision del delito de sicariato®; y (ii) la
Resolucién 5, de fecha 9 de setiembre de 2024, que confirmd la precitada
resolucion. En consecuencia, solicita que se disponga la inmediata puesta
en libertad del beneficiario.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso y a la motivacion de las resoluciones judiciales, asi como
el principio de legalidad procesal, en conexidad a la libertad personal.

Anélisis del caso en concreto
3. El objeto de los procesos constitucionales de la libertad, de conformidad

con lo establecido en el articulo 1 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, es la proteccion de los derechos constitucionales, ya sean

® Expediente judicial 05064-2024-1-3203-JR-PE-01.
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de naturaleza individual o colectiva, y, por ende, reponer las cosas al
estado anterior a la violacion o amenaza de violacion de un derecho
constitucional, por lo que carecera de objeto emitir pronunciamiento de
fondo cuando cese la amenaza o violacion, o cuando esta se torne
irreparable.

4. En el caso en concreto, el recurrente alega, centralmente, que los
pronunciamientos judiciales en cuestion contienen una decision
arbitraria, toda vez que se decretdé mandato de prisién preventiva en
contra del favorecido sin que hayan concurrido los presupuestos
procesales para tal efecto.

5. Se tiene que, conforme a lo resuelto en la cuestionada Resolucion 8, de
fecha 22 de julio de 2024%°, se declar6 fundado en parte el requerimiento
fiscal de prision preventiva contra don Elias Rubén Blas Duran por el
plazo de siete meses, cuyo computo inicié el 13 de mayo de 2024 y
vencié el 12 de diciembre de 2024; en el marco del proceso penal gue se
le sigue por la presunta comision del delito de sicariato.

6.  Ademaés, de acuerdo con la informacion contenida en la documentacion
que obra en autos, especificamente en la Resolucion 3, de fecha 11 de
diciembre de 2024, se advierte que el referido mandato de coercion
personal fue prolongado por el plazo de catorce meses, computado desde
el vencimiento del plazo inicial, esto es, el 13 de diciembre de 2024 y
vencera el 12 de febrero de 2026.

7. A partir de lo cual, se advierte que la situacion juridica del recurrente no
se encuentra determinada por los efectos del pronunciamiento judicial en
cuestion. Por tanto, no existe necesidad de emitir pronunciamiento de
fondo al haberse producido la sustraccion de la materia por haber cesado
los hechos que en su momento sustentaron la interposicion de la demanda
(10 de diciembre de 2024); de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

10°F, 25 del documento pdf del Tribunal
11 F, 158/160 del documento pdf del Tribunal
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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