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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de mayo de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Milagritos
Graciela Navarrete Pando abogada de don José Daniel Martell Sosa contra la
Resolucion 2, de fecha 6 de junio de 2025, expedida por la Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de abril de 2025, dofia Milagritos Graciela Navarrete
Pando interpuso demanda de habeas corpus? a favor de don José Daniel
Martell Sosa y la dirigi6é contra los sefiores Vidal Morales, Rodriguez Vega y
Barreto Herrera, integrantes de la Octava Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima; y contra los magistrados Prado Saldarriaga,
Castafieda Otsu, Pacheco Huancas, Guerrero Lépez y Pefia Farfan, integrantes
de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Aleg6 la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la prueba, a la
presuncion de inocencia y a la debida motivacion de resoluciones judiciales, en
conexidad con el derecho a la libertad personal.

Solicité que se declare nulo lo siguiente: (i) la sentencia de fecha 22 de
diciembre de 20213, que condend a don José Daniel Martell Sosa como autor
del delito de violacion sexual de menor de edad, a veinte afios de pena
privativa de libertad®; y (ii) la resolucion de fecha 2 de octubre de 2023°, que
declar6 no haber nulidad® en la precitada condena. En consecuencia, requiere
que se disponga la realizacion de un nuevo juicio.
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La recurrente alegé la vulneracion del derecho al debido proceso, por
cuanto expresd que los jueces emplazados, al momento de resolver, no
valoraron adecuadamente los medios probatorios recabados durante el tramite
del proceso, tales como la entrevista Unica a la menor realizada en la cadmara
Gesell, de fecha 16 enero de 2014, en la que esta habria incurrido en
contradicciones; el certificado médico legal; la solicitud de retiro de denuncia;
y la evaluacion psicologica del beneficiario. Asimismo, refirid que el recurso
de nulidad interpuesto no fue debidamente analizado con criterios objetivos y
razonables.

El Décimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
mediante Resolucion 1, de fecha 2 de abril de 20257, admitié a tramite la
demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial se apersono al proceso y contestd la demanda®. Solicitd que esta sea
declarada improcedente, pues advierte que el recurrente, en realidad, pretende
tutelar una discrepancia con lo resuelto en sede penal, lo cual implica un
reexamen de la motivacién de los jueces ordinarios, asi como una revaloracion
de los hechos y pruebas actuadas en el proceso; sin embargo, dicho
cuestionamiento no se encuentra constitucionalmente protegido por el proceso
constitucional de habeas corpus.

El Décimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
mediante Resolucion 4, de fecha 20 de mayo de 2025 declaré improcedente la
demanda, al considerar que el demandante cuestiona la valoracién de las
pruebas, lo cual es de connotacién estrictamente penal y, por tanto, excede el
objeto de proteccion del proceso constitucional de habeas corpus. Sefiald que
el beneficiario tuvo acceso al recurso de nulidad previsto en la via ordinaria
como el medio impugnatorio de mayor jerarquia con el fin de que la instancia
final en via ordinaria conozca su causa.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la resolucion apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
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Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare nulo lo siguiente: (i) la
sentencia de fecha 22 de diciembre de 2021, que condend a don José
Daniel Martell Sosa como autor del delito de violacion sexual de menor
de edad a veinte afios de pena privativa de libertad'®; y (ii) la resolucion
de fecha 2 de octubre de 2023, que declaré no haber nulidad!! en la
precitada sentencia. En consecuencia, se requiere la realizacion de un
nuevo juicio.

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la prueba, a
la presuncion de inocencia y a la debida motivacion de resoluciones
judiciales, en conexidad con el derecho a la libertad personal.

Analisis del caso en concreto

3.

La Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200, inciso 1,
que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacion del derecho a la libertad personal o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello
es necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.

Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacién de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

En el caso de autos, si bien la recurrente alega la vulneracion de los
derechos al debido proceso y a la debida motivacién de las resoluciones

10 Expediente judicial penal 4477-2014-0
11 Recurso de nulidad 1098-2022
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judiciales, entre otros derechos constitucionales, se advierte que, en
puridad, lo que pretende es que en sede constitucional se realice un
reexamen de lo resuelto por los jueces emplazados a partir de lo actuado
en el proceso penal.

En efecto, la accionante alega, que los jueces emplazados no valoraron
adecuadamente los medios probatorios recabados durante el tramite del
proceso, tales como la entrevista Gnica a la menor realizada en la camara
Gesell, de fecha 16 enero de 2014, en la que esta habria incurrido en
contradicciones; el certificado médico legal; la solicitud de retiro de
denuncia; y la evaluacion psicoldgica del beneficiario. Asimismo, refiere
que el recurso de nulidad interpuesto no fue debidamente analizado con
criterios objetivos y razonables.

En consecuencia, se aprecia que se cuestiona la apreciacion de los hechos
y la valoracion y suficiencia de los medios probatorios. No obstante,
dichos cuestionamientos resultan manifiestamente incompatibles con la
naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recaen
sobre asuntos que le corresponde dilucidar a la justicia ordinaria, mas aun
cuando no se aprecia un proceder irrazonable o una violaciéon manifiesta
de algun derecho fundamental.

Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no esta relacionada con el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo
7, inciso 1 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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