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Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad
con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Juana Irene
Blas Camayo y otros contra la Resolucion 16, de fecha 25 de setiembre de
2023!, expedida por la Sala Civil Permanente de Huancayo de la Corte
Superior de Justicia de Junin, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 19 de abril de 20222, los recurrentes Juana Irene Blas
Camayo, Soledad Herrera Lapa, Emilio Baylon Blas Camayo, Erben Peter
Orihuela Aliaga (en representacion de Sixto de la Cruz Ponce), Erlinda
Rosa Huaynalaya Lapa, Estrella Huaynalaya Inga (en representacion de
Dacio Roger Blas Camayo), interponen demanda de amparo contra el
presidente de la Comunidad Campesina de Yanacancha, don José Herrera
Hinostroza. Solicitan que se disponga la reposicion de las cosas al estado
anterior a la violacion constitucional de sus derechos a la dignidad, al
debido proceso, de defensa y a ejercer sus derechos como comuneros
calificados; y que, consecuentemente, se declare sin efecto la decision
unilateral del Consejo Directivo o Asamblea Comunal, con la que fueron
expulsados como comuneros calificados; se ordene al presidente de la
Comunidad Campesina de Yanacancha que les permita participar en las CAMERREY TICSE Lt Gutave AL
actividades y asambleas comunales, empresas o granjas comunales (como §°2§7z:§;8/20£36142£1p0«303
son oOrganos estructurales internos); se les restituyan los beneficios y
derechos legales que les corresponden; se ordene el cese de los actos de
hostigamiento cometidos en su contra, al decir que son sancionados,
expulsados y que ya no son comuneros(a), propiciando la humillaciéon por
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reclamar algin beneficio; y se disponga el cese inmediato de toda actividad
que cause directa o indirectamente la vulneracion de sus derechos y de sus
familiares, en especial de los menores de edad y personas de avanzada
edad, dafidndoles la salud moral.

Manifiestan que son “integrantes de la Junta de Administracion
Local Barrio Huayllacancha y su respectiva granja comunal, asi como del
proyecto de Ovinos de Leche, pertenecientes a la Comunidad Campesina
de Yanacancha, que se encuentran ubicados y domiciliados en el Barrio
Huayllacancha”. Refieren que tomaron conocimiento de que, con fecha 20
de diciembre de 2021, se llevo a cabo la eleccion de la Junta Directiva del
Barrio Huayllacancha; que, con fecha 2 de enero de 2022, se efectuo la
transferencia de mando de autoridades (periodo 2022) y el 12 de enero de
2022 se llevo a cabo el balance econdmico del afio 2021; sin embargo, no
fueron notificados para participar en ninguna de las actividades. Con fecha
22 de diciembre de 2021, se acercaron a la reunion programada del
"Proyecto de reconversion genética de ovino de leche", que es parte de la
institucion comunal de Yanacancha, de alcance distrital, y que tampoco
los dejaron participar manifestando que ya no eran comuneros(as) ni
socios(as); lo mismo ocurrié el 30 de diciembre de 2021, cuando se llevo
a cabo la entrega de incentivos a los socios(a) por motivos de Navidad y
afo nuevo. Refieren que, con copia simple de acta de asamblea (de fecha
10 de abril de 2022), notificada el 11 de abril de 2022, se les comunic6 que
no eran comuneros de la Comunidad Campesina de Yanacancha; que
tenian la condicion de expulsados y que el dia 14 de abril de 2022 serian
despojados de sus parcelas de tierras de pastoreo, lo cual efectivamente
ocurri6. Alegan que no ha existido proceso disciplinario en su contra, tal
como lo prevé el articulo 11 del Estatuto, y que por dicha razén no
corresponde que se les imponga la sancion de expulsion.

Admision a tramite

El Juzgado Civil de Chupaca, a través de la Resolucion 1, de fecha
27 de abril de 20223, admiti6 a tramite la demanda.

Contestacion

3 Cfr. Foja 63.
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Con fecha 8 de junio de 2022% el presidente de la Comunidad
Campesina de Yanacancha, don Jos¢ Herrera Hinostroza, formulé la
excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandado y contesto la
demanda solicitando que sea declarada improcedente o infundada. Afirmé
que los demandantes, junto con otras personas, libre y voluntariamente, el
15 de mayo de 2016, bajo la direccion de don Emilio Baylon Blas Camayo,
decidieron conformar la Comunidad Campesina de Huayllacancha y que
con fecha 20 de junio de 2020 habrian sido expulsados/depurados de la
Comunidad Campesina de Huayllacancha por presunta malversacion de
fondos y desaparicion de libros de actas. Indicé que en la propia demanda
se sefala que los actos a los cuales no se les permitio participar a los
recurrentes fueron realizados por Huayllacancha, y no por la Comunidad
de Yanacancha que ¢l preside. Sefial6 que el acta del dia 10 de abril de
2022, levantada en la comunidad de Yanacancha, no consigna que los
recurrentes hayan sido expulsados o sancionados, sino, por el contrario,
que los demandantes han intentado usurpar tierras de la comunidad de
Yanacancha colocando chozas, ganado y otros, razén por la cual existe una
denuncia ante el juez de paz de primera nominacion del distrito de
Yanacancha. Por tanto, su comunidad ejercido el derecho de defensa
posesoria y recibido como respuesta de los usurpadores agresiones fisicas
con palos y estacas a sus comuneros.

Resolucion de primer grado

A través de la Resolucion 9, de fecha 6 de diciembre de 2022°, el
juzgado declaré infundada la excepcion de falta de legitimidad para obrar
del demandado y fundada la demanda, por estimar que en el afio 2016 la
Comunidad de Huayllacancha decidio separarse de Yanacancha y que en
el padron de los separatistas figuraban los demandantes; los cuales, con
fecha 20 de junio de 2020, fueron depurados de la Comunidad Campesina
de Huayllacancha. Asimismo, refirid que el 27 de marzo de 2021 las
autoridades denegaron su independizacion, por lo que el 1 de abril de 2021
Huayllacancha solicitd su reincorporacion a Yanacancha, lo que fue
aceptado el 25 de abril de 2021. Indicé que la expulsion de los
demandantes de la Comunidad Campesina de Huayllacancha se produjo
con la simple imputacion de cargos, sin recabar pruebas, sin derecho a la
defensa, no se tipificaron las conductas, etc.; en suma, no se sigui6 el

4 Cfr. Fojas 66 y 138.
3 Cfr. Foja 294.
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procedimiento establecido en el Estatuto; sin embargo, cuando
Huayllacancha se reincorpord a Yanacancha, esta ultima “debe resolver la
situacion juridica de los demandantes”, pues cuando ellos quisieron
intervenir en las asambleas, la comunidad de Yanacancha les denegd que
participaran al considerar que ya no tenian la condicion de activos. Agrego
que la demandada Yanacancha “pretende convalidar actos irregulares en
la separacion de los demandantes”, lo que afecta los derechos
constitucionales invocados.

Sentencia de segundo grado

A su turno, la Sala superior revisora, mediante Resoluciéon 16, de
fecha 25 de setiembre de 20236, revocé la apelada y declar6 infundada la
demanda sefnalando que Huayllacancha se independizé de Yanacancha
entre 2016 y 2021 y que a esa independizacion se sumaron los recurrentes;
en ese periodo Huayllacancha excluy6 del padron comunal a los
demandantes e incluso dicha exclusion es respecto de su comunidad
(Huayllacancha) y no de la comunidad campesina de Yanacancha.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

1. En el caso de autos, los recurrentes solicitan que se disponga la
reposicion de las cosas al estado anterior a la violacion constitucional
de sus derechos a la dignidad, al debido proceso, de defensa y a ejercer
sus derechos como comuneros calificados; y que, consecuentemente,
se declare sin efecto la decision unilateral del Consejo Directivo o
Asamblea Comunal, con la que fueron expulsados como comuneros
calificados; se ordene al presidente de la Comunidad Campesina de
Yanacancha que les permita participar en las actividades y asambleas
comunales, empresas o granjas comunales (tales como Organos
estructurales internos); se les restituyan los beneficios y derechos
legales que les corresponden; se disponga el cese de los actos de
hostigamiento cometidos en su contra, al decir que son sancionados,
expulsados y que ya no son comuneros (a), propiciando la humillacion
por reclamar algiin beneficio; y se ordene el cese inmediato de toda
actividad que cause directa o indirectamente la vulneracion de sus

6 Cfr. Foja 350.
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derechos y de sus familiares, en especial de los menores de edad y
personas de avanzada edad, danandoles la salud moral.

2. En anterior pronunciamiento’, esta Sala del Tribunal Constitucional
ha dejado sentado que el proceso de amparo resulta la via idonea para
evaluar pretensiones vinculadas al ejercicio de los derechos de
comuneros de una comunidad campesina, dado que tales pretensiones
requieren ser pacificadas y su dilucidacion sobre el fondo no puede
subordinarse al cumplimiento de requisitos de procedencia
contemplados en el Nuevo Codigo Procesal Constitucional, pues ello
afecta su derecho de acceso a la justicia, méas aiin cuando pertenecen
a un sector socioecondmico histéricamente postergado. Atendiendo a
lo expuesto y reiterando tal criterio, en aplicacion del principio in
dubio pro actione, contemplado en el articulo III del Titulo Preliminar
del citado Cddigo Adjetivo, corresponde emitir pronunciamiento de
fondo.

Analisis del caso concreto

3. La Constitucion reconoce una serie de derechos y obligaciones de
indole multicultural que configuran lo que, en su momento, el
Tribunal Constitucional denominé “Constitucion Multicultural” &,
entre los que se encuentran el derecho a la identidad étnica y cultural
(Art. 2.19 de la Constitucion), la autonomia organizativa, econémica
y administrativa de las Comunidades Campesinas y Nativas, como la
libre disposicion de sus tierras (Art. 89), las funciones jurisdiccionales
de las Comunidades Campesinas y Nativas (Art. 149), etc.

4. LaLey 24656, Ley General de Comunidades Campesinas, dispone en
su articulo 2 que

[1]as Comunidades Campesinas son organizaciones de interés publico, con
existencia legal y personeria juridica, integrados por familias que habitan y
controlan determinados territorios, ligadas por vinculos ancestrales,
sociales, econémicos y culturales, expresados en la propiedad comunal de
la tierra, el trabajo comunal, la ayuda mutua, el gobierno democratico y el
desarrollo de actividades multisectoriales, cuyos fines se orientan a la
realizacion plena de sus miembros y del pais.

7 Cfr. Sentencia emitida en el expediente 01314-2024-PA/TC.
8 Cfr. Sentencia emitida en el expediente 04611-2007-PA, fundamento 6.
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5. En ese sentido, el componente esencial de las comunidades
campesinas son las familias que las conforman y que estan ligadas
ancestral, social, econdémica y culturalmente. La expresion de
colectividad se manifiesta en la propiedad, el trabajo, la ayuda, el
gobierno y el desarrollo comunal, con la finalidad de la realizacion
plena de sus miembros, lo cual garantiza el derecho a la identidad
cultural del cual gozan tanto la comunidad como sus integrantes’.

6. Cabe sefalar que la jurisdiccidon comunal exhibe tres caracteristicas
reconocidas constitucionalmente: la territorialidad, la aplicacion del
derecho consuetudinario y el respeto de los derechos fundamentales.
Las dos primeras se relacionan con factores de competencia para
conocer las controversias que surjan en sus territorios y que sean
susceptibles de resolucion por el conjunto de practicas politicas
juridicas espontaneas que han alcanzado un uso generalizado y
conciencia de obligatoriedad en el seno de una comunidad politica'®.
La tercera caracteristica es, a la vez, un limite material al ejercicio de
esta jurisdiccion.

7. Lo anterior se hace extensivo para la proteccion eficaz de los derechos
de los comuneros en procesos sancionadores al interior de sus
comunidades, en la que debe prevalecer el sentido multicultural, la
autonomia organizativa, el uso efectivo y ancestral de sus tierras con
expresion de su uso colectivo y el respeto irrestricto de sus derechos
fundamentales.

8. Encel caso de autos se ha denunciado que la comunidad de Yanacancha
habria sancionado con la expulsion de toda actividad y beneficio a los
recurrentes sin el respeto a un debido proceso y que con ello se les
estaria afectando el sentido multicultural, el uso efectivo de las tierras
(senalan haber sido despojados) y la consecuente vulneracion a los
derechos invocados.

9. Importa mencionar, prima facie, que conforme a la referida Ley
24656, Ley General de Comunidades Campesinas, las condiciones
para ser comunero las establece su articulo 5, que textualmente reza

% Cfr. Sentencia emitida en el expediente 02765-2014-PA/TC, fundamento 21 y ss.
19 Cfr. Sentencia emitida en el expediente 00047-2004-Al/TC, fundamento 40.
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como sigue:

Articulo 5.- Son comuneros los nacidos en la Comunidad, los hijos de
comuneros y las personas integradas a la Comunidad.
Para ser "comunero calificado" se requieren los siguientes requisitos:

a) Ser comunero mayor de edad o tener capacidad civil;

b) Tener residencia estable no menor de cinco afios en la Comunidad;
c¢) No pertenecer a otra Comunidad;

d) Estar inscrito en el Padron Comunal; y,

e) Los demas que establezca el Estatuto de la Comunidad.

10. En autos obra el acta de fecha 15 de mayo de 2016'!, mediante la cual

11.

se constituyd la comunidad campesina de Huayllacancha por
asamblea extraordinaria, en cuyo padréon de comuneros activos
figuran los demandantes Emilio Baylén Blas Camayo'?, Sixto de la
Cruz Ponce'®, Soledad Herrera Lapa'* y Erlinda Rosa Huaynalaya
Lapa'®, lo que quiere decir que, por acto y voluntad propia los
recurrentes, desde la constitucion de la comunidad campesina de
Huayllacancha, decidieron dejar de pertenecer a Yanacancha vy,
conforme al articulo 5 de la Ley 24656, optaron por inscribirse en
dicha comunidad. Esto ultimo también se corrobora con el articulo 2,
inciso e, de su estatuto'®, pues para ser comunero calificado de dicha
comunidad campesina se exigia “no pertenecer a otra comunidad, de
ser asi constituye falta grave y pierde la condicion de comunero
calificado inclusive de pasivo™.

Por otro lado, se encuentra acreditado en autos que, por asamblea
extraordinaria llevada a cabo el 20 de junio de 2020'7, la comunidad
campesina de Huayllacancha excluyo6 de su padron comunal a Emilio
Blas Camayo, Oscar Javier Blas Camayo, Juana Blas Camayo,
Agustin Marquez Inga, Roger Blas Camayo y Sixto de la Cruz Ponce.
Como resulta obvio, al momento de imponerse la sancion de expulsion

. Foja 81.

12 Cft. Foja 109.
13 Cft. Foja 109.
14 Cfr. Foja 109.

15 Cft. Foja 109.
16 Cft. Foja 85.
17 Cfr. Foja 119.
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—esto es, al 20 de junio de 2020— los recurrentes no estaban inscritos
como comuneros en Yanacancha y esta comunidad no los expulso.
Por esta razon, puesto que la demandada no podia lesionar los
derechos invocados, la demanda debe ser desestimada.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, y aun cuando es cierto que la
Comunidad Campesina de Huayllacancha, con fecha 1 de abril de
2021, solicito a la Comunidad campesina de Yanacancha su
reincorporacion, adjuntando para ello un padron de sus comuneros
activos'®, en dicho padrén no aparecen los recurrentes. Tampoco los
recurrentes han acreditado estar inscritos en el padron comunal de
Yanacancha, tal y conforme lo requiere el articulo 5 de la Ley 24656.
En ese sentido, los recurrentes tienen expedito su derecho de solicitar
su incorporacion a la comunidad campesina de Yanacancha, para lo
cual deberan observar lo que indican la ley de la materia y los estatutos
de dicha comunidad.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

DOMINGUEZ HARO
GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO

18 Cfr. Foja 122.
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