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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de agosto de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Zacarias Aymé
Quintanilla contra la Resolucion 8, de fecha 25 de julio de 2025, expedida por
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Huamanga de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho, que declaré infundada la demanda de habeas corpus.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de octubre de 2024, don Zacarias Aymé Quintanilla
interpuso demanda de habeas corpus? y la dirigié contra los miembros de la
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, sefiores Quispe Pérez,
Jara Huayta y Changaray Segura; y los sefiores San Martin Castro, Lecaros
Cornejo, Prado Saldarriaga, Rodriguez Tineo y Neyra Flores. Denuncio6 la
vulneracién de los derechos al debido proceso, a la igualdad ante la ley, de
defensa, a la vida y a la salud, asi como el principio de legalidad, en conexién
con el derecho a la libertad personal.

Solicité que se declare nulo lo siguiente: (i) la sentencia condenatoria
—contenida en la Resolucion 168, de fecha 4 de enero de 20123—, en el extremo
gue condené a don Zacarias Aymé Quintanilla por el delito contra el
patrimonio, en la modalidad de robo agravado imponiéndole cadena perpetua®;
y (ii) la resolucion suprema de fecha 9 de agosto de 2013°, en el extremo que
declard no haber nulidad de la sentencia respecto a la condena al recurrente®.

Refirio que los jueces emplazados emitieron afirmaciones como si se
tratara de hechos probados, sin valorar los contraindicios postulados en la

L F. 149 del documento PDF del expediente, tomo I
2 F. 38 del documento PDF del expediente, tomo |

3 F. 39 del documento PDF del expediente, tomo Il
4 Expediente 01697-2008-0-0501-JR-PE-01

S F. 73 del documento PDF del expediente, tomo Il
® R.N. 1457-2012, Ayacucho

Tritunal Constitucional
Firmado digitalmente por:
MORALES SARAVIA Francisco
Humberto FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de conformidad
Fecha: 31/08/2026 10:23:46-0500

MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU

20217267618 soft
Motivo: En sefial de conformidad
Fecha: 31/08/2026 14:53:53-0500



v\)g\_\CA DE( 4

}o 5 Sala Primera. Sentencia 1436/2026
fobd

MJ@

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04493-2025-PHC/TC
AYACUCHO
ZACARIAS AYME QUINTANILLA

investigacion ni la declaracion que brindd. Asimismo, sefialé que su
participacién en los hechos fue solo como transportista y que las autopartes y la
nota dirigida a su persona que fueron halladas en su domicilio no puede servir
para incriminarlo.

Ademas, sefialdé que la sentencia de primer grado contiene un relato
fantasioso en el que se afirmo que el recurrente habria participado en el robo de
vehiculos. Agregd que las declaraciones que sostienen dicha afirmacion
podrian querer buscar un beneficio premial como la reduccién de la pena y que
en el caso en concreto solo existen presunciones que nunca llegaron a probarse
con contundencia.

Sefiald6 que los jueces supremos no tomaron en cuenta (i) que los
agraviados no sindican al recurrente como autor directo de los hechos, (ii) en la
diligencia de confrontacion, el procesado Roca Gdémez lo exculpd de
responsabilidad en el asalto de vehiculos, (iii) que dicho procesado reconocio
que llevo el vehiculo robado a la casa del recurrente, quien desconocia de su
procedencia ilicita; y (iv) que se sometié a la colaboracion eficaz para
reconocer e identificar a los verdaderos autores del hecho delictivo.

El Primer Juzgado de la Investigacion Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Ayacucho, mediante Resolucién 1, de fecha 23 de octubre de
2024, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargos de los asuntos judiciales del
Poder Judicial se aperson6 al proceso y contesto la demanda®. Aleg6 que a
partir de los propios fundamentos de la ejecutoria suprema cuestionada se
aprecia que los magistrados demandados dieron respuesta a cada uno de los
agravios planteados en el recurso de nulidad contra la sentencia de primera
instancia.

Agrego6 que so pretexto de la vulneracion a la motivacion de la resolucion
judicial en realidad se pretende que el juez constitucional examine la
valoracion probatoria efectuada en el proceso penal, aun cuando este tipo de
cuestionamientos corresponden dilucidarse en la via ordinaria.

El juez a quo, mediante sentencia, Resolucion 5, de fecha 4 de junio de
2025°, declar6 infundada la demanda. Estimé que la sentencia condenatoria y

"F. 52 del documento PDF del expediente, tomo |
8 F. 65 del documento PDF del expediente, tomo |
° F. 108 del documento PDF del expediente, tomo I
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la resolucion suprema emitidas en el proceso penal seguido en contra del
recurrente se emitieron respetando el derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, por cuanto expone las razones que justifican sus
decisiones basadas en testimoniales y documentos que lo vinculan con la
comision del ilicito penal.

Asimismo, considerd que no se evidencia la vulneracion del derecho de
defensa alegado en la demanda y que se pretende realizar una nueva fase de
valoracion de los medios de prueba que sirvieron para emitir la sentencia
condenatoria en contra del recurrente.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de Huamanga de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho confirmé la sentencia apelada por similares
fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
sentencia condenatoria —contenida en la Resolucion 168, de fecha 4 de
enero de 2012'°—, en el extremo que condend a don Zacarias Aymé
Quintanilla por el delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo
agravado imponiéndole cadena perpetual’; y (ii) la resolucion suprema de
fecha 9 de agosto de 2013%2, en el extremo que declaré no haber nulidad
de la sentencia respecto a la condena al recurrente®®.

2. Denuncia la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la igualdad
ante la ley, de defensa, a la vida y a la salud, asi como el principio de
legalidad, en conexion con el derecho a la libertad personal.

Analisis de la controversia

3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a traves
del habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad

10 F. 39 del documento PDF del expediente, tomo Il
11 Expediente 01697-2008-0-0501-JR-PE-01

12 F, 73 del documento PDF del expediente, tomo |1
13 R.N. 1457-2012, Ayacucho
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personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional la subsuncion de la
conducta en un determinado tipo penal; la calificacién especifica del tipo
penal imputado; la resolucién de los medios técnicos de defensa; la
realizacion de diligencias o actos de investigacion; el reexamen o la
revaloracion de los medios probatorios ni el establecimiento de la
inocencia o responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente,
ello es tarea exclusiva del juez ordinario que escapa a la competencia del
juez constitucional, a menos que se aprecie un proceder irrazonable o una
violacion manifiesta de algin derecho fundamental.

En el caso de autos, si bien el demandante denuncia la afectacién de los
derechos al debido proceso, a la igualdad ante la ley, de defensa, a la vida
y a la salud, asi como el principio de legalidad, en conexion con el
derecho a la libertad personal, en puridad, pretende el reexamen de lo
resuelto en sede ordinaria.

En efecto, el recurre alude a argumentos tales como: (i) que los jueces
penales emitieron afirmaciones como si se tratara de hechos plenamente
probados, sin valorar los contraindicios postulados durante la
investigacién ni la declaracion brindada por el propio recurrente; (ii) que
su participacion en los hechos se limité Unicamente a desempefiar labores
de transportista; (iii) que las autopartes y la nota halladas en su domicilio
no constituyen elementos suficientes para incriminarlo; (iv) que la
sentencia condenatoria contiene un relato fantasioso al afirmar que el
recurrente habria participado en el robo de vehiculos; (v) que las
declaraciones de los coprocesados que lo sindican como participe del
delito imputado responderian al interés de obtener beneficios premiales,
como la reduccion de la pena; (vi) que, en el caso concreto, solo existen
presunciones que nunca llegaron a probarse de manera contundente; y
(vii) que los jueces supremos no tomaron en cuenta que ninguno de los
agraviados sindico al recurrente como autor directo de los hechos, que en
la diligencia de confrontacion el coprocesado Roca Gomez lo exculpé de
responsabilidad en el asalto de vehiculos, que dicho coprocesado
reconocid haber llevado el vehiculo robado al domicilio del recurrente,
quien desconocia su procedencia ilicita, y que el recurrente se sometio a
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un proceso de colaboracion eficaz a fin de reconocer e identificar a los
verdaderos autores del hecho delictivo.

7. En sintesis, se cuestiona el criterio de los juzgadores aplicados al caso
concreto y la valoracion de los medios probatorios. No obstante, dichos
cuestionamientos resultan manifiestamente incompatibles con la
naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus, pues recae sobre
asuntos que corresponde dilucidar a la jurisdiccion ordinaria, mas aun
cuando no se aprecia un proceder irrazonable o una violacion manifiesta
de algun derecho fundamental.

8.  Por otro lado, si bien el recurrente invoca la presunta vulneracién de su
derecho de defensa, esta Sala del Tribunal advierte que no identifica ni
cuestiona de manera concreta algun acto procesal especifico que hubiera
restringido o impedido el ejercicio efectivo de dicho derecho durante el
desarrollo del proceso penal.

9.  Por consiguiente, la reclamacion del recurrente no esta relacionada con el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por
el habeas corpus, por lo que resulta de aplicacién el articulo 7, inciso 1
del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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