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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL HUAURA

ROEL CESAR ROJAS CRUZ
REPRESENTADO POR MICHEL
MISAEL CRUZ ARTEAGA
(ABOGADO)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de julio de 2026, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chévez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Michel Misael
Cruz Arteaga abogado de don Roel César Rojas Cruz contra la Resolucion 9,
de fecha 14 de agosto de 2025?, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declar6 improcedente la demanda
de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de junio de 2025, don Michel Misael Cruz Arteaga
interpuso demanda de habeas corpus? a favor de don Roel César Rojas Cruz
subsanada mediante escrito de fecha 5 de junio de 2025° y la dirigi6 contra
dofia Juana Cornejo Cabilla, en su condicion de jueza del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huaral; y contra dofia Janet Tello Gilardi, en su
calidad de presidente del Poder Judicial. Alegé la vulneracion del derecho al
debido proceso, tutela procesal efectiva y de defensa, en conexidad con el
derecho a la libertad personal.

Solicit6 que (i) se declare la nulidad del Acta de Audiencia de fecha 9 de
junio de 2025% por excluir a la defensa técnica del favorecido; (ii) se
suspendan provisionalmente los efectos de la Resolucion 3, de fecha 9 de junio
de 2025°% que reprogram¢ la Audiencia Unica de Incoacién de Proceso
Inmediato® por el delito de omision a la asistencia familiar, para el dia 24 de
junio de 2025, con la finalidad de que el favorecido sefiale su abogado de libre
eleccion, bajo apercibimiento de designarsele defensa publica; y que, (iii) se
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condene a los emplazados al pago de costos por la suma de S/ 8000.00.

Manifesto que la jueza emplazada ha vulnerado el derecho de defensa del
beneficiario en su vertiente de poder designar al abogado de libre eleccion para
que lo patrocine en la Audiencia Unica de Incoacion de Proceso Inmediato
realizada con fecha 9 de junio de 2025, toda vez que excedio sus facultades de
direccidén del proceso al excluir a su defensa técnica, don Michel Misael Cruz
Arteaga (tio), quien fue elegido por el mismo favorecido para que lo patrocine,
a pesar de que los aludidos derechos se encuentran reconocidos en los incisos
14y 22 del articulo 33 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional; asi como en
los incisos 1, 5 y 8 del articulo 289 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial.

Refiri6 también que la sola circunstancia de que el abogado del
favorecido sea su pariente (tio materno) y tenga la condicion de trabajador de
la misma Corte Superior donde se ventila su proceso, en el cargo
administrativo de Asistente en Servicios de Comunicaciones; no es Gbice para
que no pueda ejercer su defensa, pues el literal p) del articulo 30 y numeral 1
del articulo 38 de la Ley de la Carrera del Trabajador Judicial, Ley 30745, lo
habilita para patrocinarlo. Agregé que el beneficiario incluso solicité la
suspension perfecta de su contrato laboral ante la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Huaura, pedido que, si bien fue denegado mediante
Resolucion Administrativa 1961-2024-UAF-GAD-CSJHA-PJ, de fecha 27 de
diciembre de 20247, concluyd que el Reglamento Interno de Trabajo del Poder
Judicial no ha previsto licencias que tengan como motivo el ejercicio del
patrocinio, por lo que se deja abierta la posibilidad de que sea tramitada como
una licencia sin goce de haber por motivos personales.

De igual forma, sefialdé que, durante el transcurso de la precitada
audiencia, no le fue notificada de forma fisica ni tampoco de forma electronica
la cuestionada Resolucion 3, de fecha 9 de junio de 20258, conforme a lo
establecido en los articulos 155-E y 155-G del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaral, mediante
Resolucion 3, de fecha 18 de junio de 2025°, admitié a tramite la demanda.
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El procurador pablico adjunto del Poder Judicial se apersond al proceso y
contestd la demanda'®. Solicitd que esta sea declarada improcedente, en
atencion a que el articulo 4, numeral 1, literal f) de la Ley 31564, Ley de
Prevencién y Mitigacion del Conflicto de Intereses en el Acceso y Salida de
Personal del Servicio Publico, establece la prohibicién de los servidores
publicos de ejercer patrocinio de particulares, salvo que se trate de causa
propia, de su cényuge, padre o hijos menores, por tanto, el abogado de libre
eleccion del beneficiario, quien tiene la condicion de trabajador de la Corte
Superior de Justicia de Huaura estaba imposibilitado de patrocinarlo. En ese
sentido, dicha situacién no constituye vulneracion a su derecho de defensa.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaral, mediante
Resolucion 5, de fecha 7 de julio de 2025, declar6 improcedente la demanda
por considerar que, durante la Audiencia Unica de Incoacion de Proceso
Inmediato, en el minuto 15:33 se consigna que la jueza emplazada puso en
conocimiento al favorecido que el letrado Cruz Arteaga no puede patrocinarlo,
por lo que le pregunta si desea ser asistido por la defensa publica, quien
respondio que conversara con su tio. Asimismo, en el minuto 15:46 se consigna
que la jueza accionada pregunté al favorecido si va a nombrar defensa de su
libre eleccion, a lo que respondid que solicitaba que se suspenda la audiencia
para poder conversar con su tio; posteriormente, en la misma audiencia se
emitié la Resolucion 3, de fecha 9 de junio de 2025, la cual tuvo por no
instalada la acotada audiencia y se reprogramé para el dia 24 de junio de 2025
a las 08:30 a. m., quedando notificado el favorecido, a efectos de que sefale
defensa de su libre eleccion, bajo apercibimiento de designarsele defensa
publica.

Afadié que, revisado el Sistema Integrado Judicial, con relacion a la
audiencia de fecha 24 de junio de 2025, obra el indice de audiencia, donde el
favorecido al ser preguntado si deseaba ser patrocinado por la defensa publica,
respondio de forma afirmativa, apreciandose que ademas se instalé la audiencia
y se resolvié declarar fundado el requerimiento de incoacion de proceso
inmediato. Ademas, precisod que el recurrente no cumplié con el requisito de
firmeza, toda vez que la Resolucion 3, de fecha 9 de junio de 2025, no fue
recurrida.
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La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura
confirmo la resolucion apelada, en lineas generales, por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es lo siguiente: (i) se declare la nulidad del Acta
de Audiencia de fecha 9 de junio de 2025, por excluir a la defensa técnica
del favorecido; (ii) se suspenda provisionalmente los efectos de la
Resolucién 3, de fecha 9 de junio de 2025, que reprogramd la Audiencia
Unica de Incoacion de Proceso Inmediato*? por el delito de omision a la
asistencia familiar, para el dia 24 de junio de 2025, con la finalidad de
que el favorecido sefiale su abogado de libre eleccion, bajo
apercibimiento de designarsele defensa publica; y que, (iii) se condene a
los emplazados al pago de costos por la suma de S/8,000.00 soles.

2. Alega la vulneracién del derecho al debido proceso, tutela procesal
efectiva y a la defensa, en conexidad con el derecho a la libertad
personal.

Andlisis del caso

3. La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que,
para que proceda el habeas corpus, el hecho denunciado de
inconstitucional necesariamente debe redundar en una afectacion
negativa, real, directa y concreta del derecho a la libertad personal o sus
derechos constitucionales conexos.

4.  Cabe precisar que, si bien los derechos al debido proceso y a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, entre otros derechos
constitucionales, pueden ser objeto de tutela via el habeas corpus, para
que ello ocurra el agravio al derecho conexo debe ser manifiesto y
necesariamente derivar de manera directa en un agravio concreto al
derecho a la libertad personal materia de tutela del habeas corpus, lo cual
no acontece en el caso de autos.

12 Expediente Judicial Penal 01789-2025-0-1302-JR-PE-01
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5. Encel caso en concreto, el recurrente solicita que se declare la nulidad del
Acta de Audiencia de fecha 9 de junio de 2025, en la cual se excluyo a
la defensa técnica del favorecido; asi como de la Resolucion 3, de fecha 9
de junio de 2025, que reprogramoé la Audiencia Unica de Incoacion de
Proceso Inmediato®® por el delito de omision a la asistencia familiar, para
el dia 24 de junio de 2025, con el fin de que el favorecido designe a su
abogado de libre eleccidn, bajo apercibimiento de designarsele defensa
publica. Sustenta su pedido esencialmente en que, la sola circunstancia
de que el abogado del favorecido sea su pariente (tio materno) y tenga la
condicion de trabajador de la misma Corte Superior donde se ventila su
proceso, no es ébice para que no pueda ejercer su defensa. Por lo cual,
refiere que, al haber sido excluido su abogado por la jueza emplazada,
esta se habria excedido en sus facultades de directora del proceso.

6.  Se aprecia que lo dispuesto en la cuestionada Resolucion 3 no afecta de
manera negativa, directa y concreta a la libertad personal, la cual es
materia de tutela en el proceso de habeas corpus.

7. Por otro lado, con relacion con el extremo de la demanda en el que el
recurrente cuestiona lo resuelto en la audiencia de fecha 9 de junio de
2025, a través de la cual se excluyo a la defensa técnica del favorecido,
se tiene gque, conforme a lo sefialado en el numeral 4.5 de la sentencia de
primera instancia emitida en el presente proceso de habeas corpus, el a
quo ha sefialado que, de la informacion contenida en el Sistema Integrado
Judicial se verifica que, en el proceso penal subyacente, ya se realizo la
audiencia que fue reprogramada mediante la Resolucion 3, para el dia 24
de junio de 2025, donde el favorecido aceptd ser patrocinado por la
defensa publica, se instal6 la audiencia y se resolvid declarar fundado el
requerimiento de incoacién de proceso inmediato. Por tanto, no existe
necesidad de emitir pronunciamiento de fondo al haberse producido la
sustraccion de la materia por haber cesado los hechos que en su momento
sustentaron la interposicion de la demanda en este extremo (fecha 13 de
junio de 2025); de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del
Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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